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Tambos Referenciales para el Analisis de los Sistam
Lecheros en las Cuencas de la Region Centro

RESUMEN

La estructura del sector lechero de las cuenceBadéa Fe, Cordoba y Entre Rios se
caracteriza por presentar heterogeneidades prodscty tecnolégicas, que se
manifiestan en distintos modelos productivos cierrdas combinaciones en el uso de
los factores. El objetivo general de este trabagor&evar informacion técnica,
productiva y econdémica de sistemas lecheros reaiels que se puede evaluar su
funcionamiento. Se utilizara la metodologia de @istide casos, la unidad de analisis
serdn los tambos referenciales que se seleccionatdizando dos criterios:
caracteristicas agroecoldgicas predominantes enaaghca y productividad, expresada
en litros/ha/VT/afo. Se analizardn los datos camit@s descriptivas univariadas o
multivariadas, lo que permitira agrupar o discrianirsegun el caso, los tambos
relevados. Ademads, se espera disponer de un conjiegnempresas caracterizadas en
profundidad, evaluar la competitividad del tambente a otras actividades, medir las
brechas tecnoldgicas y los factores causantessdmimas y simular alternativas de
eficientizacion de los sistemas lecheros.

PALABRAS CLAVES: tambos referenciales — sistemahézos — estudios de casos -
competitividad — brecha tecnoldgica.

SUMMARY

In Argentina the dairy areas of Santa Fe, Cérdoh@ Bntre Rios provinces, are
characterized by several dissimilar factors affegtiproduction and the use of
technologies. This situation explains the preseriatfferent types of dairy farms wich
make various combinations in the use of productiomponents. The general obgetive
of this work was to gather technical, productivel @wonomic data from real cases of
dairy operations to appraise their performance.eCstsidies was the methodology
applied, being the unit of analysis those dairié®osen by the agro-ecological
characteristics predominant in each area, and pineductivity levels measured in liters
per hectare per total cow and per year. Basic gser technics where used to analyse
the data, mainly those concerning multivariate iotpavich allowed for grouping o
discriminating cases within the dairy farms seldcta addition to that, it was possible
to obtain a set of dairy systems thoroughly charam#d to evaluated the
competitivness of dairing against other activitiés, measure the technical gap in
relation to several factors and simulated altewestito achieve better levels of
efficiency.

Key words: Referential dairy farms — milk producing systemscase studies —
competitiveness — technological gap.

CLASIFICACION TEMATICA: 3,1: Diagnostico y planeasnito, 4,2: Evaluacion de
cambio tecnoldgico.



INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La produccion argentina de leche en el afio 2006d&u8.990 millones de litros,
5,2% superior al afio 2005 (INTA, 2007). La proddacprimaria se concentra en mas
de un 90% en las provincias de Buenos Aires (2&ahta Fe (34%) y Cordoba (35%),
y en menor proporcién en Entre Rios y La Pampa3cdry 1,5 % respectivamente. En
estas provincias se encuentran las principalescagdecheras y casi la totalidad de los
tambos e industrias del sector (Bisang, Gutman saC2003). En cada provincia se
delimitan diferentes cuencas: Noroeste, Villa Mgrfaur de Cérdoba, Centro y Sur de
Santa Fe, Abastos Norte y Sur, Oeste y Mar y Siegra Buenos Aires, Entre Rios
Oeste y Este y La Pampa con una cuenca Unica (SAGF306; Cartier, Issaly y
Lacelli, 2003).

La Region Centro en el afio 2006 contribuyé con Z2b% de la produccion
nacional de leche, igual a 7.177.500 litros. Lakigtrias lacteas concentran un 61% de
las cuales en las provincias de Santa Fe, Cord@barg Rios se encuentra el 27, 28 'y
6% respectivamente (Teran, 2007).

La estructura del sector se caracteriza por prasépterogeneidades productivas y
tecnoldgicas, entre productores primarios y entn@resas industriales, (Gutman, G.,
Guigued, E. y Rebolini, J. M., 2003). La actividadmaria se desarrolla a través de
diversos modelos productivos con combinaciones lense de los factores que se
traducen en producciones con distintos costos iiBjsa., Gutman, G. y Cesa, V. 2003;
Ostrowski, B. y Deblitz, C., 2001).

El estudio de la diversidad de los sistemas prochetes abordado por diversos
autores, con enfoques y objetivos diferentes. Emuémnca de Abasto de la provincia de
Buenos Aires, Arzubi et al (2003), utiliza inforn@t proveniente de estudios de casos
y realiza un andlisis de eficiencia técnica cofirebbtener los indicadores con mayor
asociacion a los resultados econémicos de losrastéecheros. Posteriormente Arzubi,
A. y Schilder, E. (2006) realizan un andlisis comfigso de eficiencia técnica y
econdmica entre explotaciones lecheras provenieetelstintas regiones. Utilizando la
misma fuente de informacién, en la cuenca Cengeéahta Fe (Castignani et al, 2004,
2005) evaltuan la competitividad relativa entre targkagricultura aplicando margenes
brutos. En un trabajo de Rodriguez et al. (20048leque comparan cuatro modelos de
tambos de Entre Rios, una de las conclusionesestagliferencia entre tamafio de los
establecimientos, volumen de produccion y estrategiroductivas y comerciales,
determinan diferentes resultados econémicos a dezempresa.

En el marco de los proyectos institucionales deAN@& nivel nacional Proyecto
Especifico del Programa Leches “Capacitacion y sfexencia de tecnologia en
produccion lechera (PNLEC1106)” y a nivel regioeal las provincias de Santa Fe
“Mejoramiento de la competitividad del sector pritodechero en la cuenca central de
Argentina (SANFEO03)”, Cordoba “Produccién sustelgabe leche bovina en la
provincia de Coérdoba (CORDOO06)” y Entre Rios “Imaento de la competitividad de
la produccion ganadera en Entre Rios (ERIOSO1¥ss& llevando a cabo el estudio de
casos denominado Tambos Referenciales.



El objetivo general es relevar y analizar inforndacitécnica, productiva y
econdmica de los tambos referenciales de las cadacheras de la Regién Centro:
Santa Fe, Cordoba y Entre Rios.

Los objetivos especificos son los siguientes:

» Disponer de una base de datos que permita esteld@mportamiento de un
tambo o de un grupo, durante un ejercicio o suueudh en el tiempo.

* Generar informacion detallada de los casos relevadaivel individual y en
forma conjunta.

* Monitorear la competitividad relativa del tamborfie a actividades alternativas
en sistemas productivos reales.

» Determinar brechas tecnolégicas, los factores deetam a las mismas y las
estrategias tendientes a disminuirlas.

Finalmente, el interés del presente trabajo esidifua metodologia utilizada en el
estudio de Tambos Referenciales y los resultadese@esperan obtener con el mismo.

METODOLOGIA

Yin (1994) sefala la conveniencia de la metodologidestudio de casos” cuando
se aplica a una averiguacion empirica, en la imesbtn de un fendmeno
contemporaneo dentro de un contexto real, cuandoliibites entre fenébmeno y
contexto no estan bien definidos, y en la cual snunlltiples fuentes de evidencia.
Observar resultados reales permite, en primer ludentificar aspectos positivos y
negativos de las estrategias adoptadas por losesamus y, en segundo lugar tomar
parte activa en el andlisis para determinar alteas 0 cursos de accion. Si bien cada
caso en particular no es replicable, cada uno arissho muestra cuales son las causas
que determinan los resultados productivos - ecotdsny coOmo cada empresario
adecua su sistema de produccion ante los cambios.

Morra y Friedlander (2001) definen a un “estudiocdso” como un método de
aprendizaje acerca de una situacion compleja; sea ben el entendimiento
comprehensivo de dicha situacion el cual se obtemavés de la descripcion y andlisis
de la situacién la cual es tomada como un conjyientro de su contexto.

Para abordar esta metodologia en los sistemasrdscioe la regién centro se
trabajara con empresas tamberas, llamadas TamlieseRgales tomados como unidad
de andlisis. Se cuenta con un total de 43 casos.

Con la finalidad de unificar criterios a nivel regal se establecieron las siguientes
variables: en primer lugar las caracteristicas aagrel0gicas predominantes dentro de
cada cuenca y en segundo orden la productividddsdempresas tamberas expresadas
en litros/ha VT/afio.

En Santa Fe y Cérdoba, se tomaron zonas agreo@addgpmogeneas (ZAH), con
hincapié en los indices de aptitud de los suelas @egun el I.A se dividen en las
zonas que poseen I.A menor a 40 o caracteristyr@&@ologicas especiales (no apto
para alfalfa) y aquellas en donde el I.A superaalwalor. El grupo con I.A mayor a 40



se divide en dos: de 40 a 70, con predominio deswutase 2, 3y 4, y de 70 a 90 donde
predominan suelos clase 1y 2.

Una vez determinado los grupos, se utiliza la proddad de los tambos como
segundo criterio de seleccién. Para los grupod.€oantre 70 y 90 se consideraron los
siguientes niveles de productividad: mayores a 90@0VT / afio, entre 5 — 6500 I/ha
VT / afio y menores a 3000 I/ha VT/afio. Para lopasucon LA entre 40 y 70 se
determinaron también tres niveles: mayores a +08/0@ VT / afio, entre 4 — 5500 I/ha
VT/afio y menores a 2500 I/ha VT/afo.

En el caso del grupo cuyo |.A se encuentra porjdat& 40 solo se seleccionaron
casos de alta productividad (> a 6.000 It/ha Viid)a

En funcion a la subdivision presentada y considéatos repeticiones por cada
zona se establecen los casos a monitorear. P&rzeleca Lechera Santafesina totalizan
24 casos distribuidos en los departamentos SanirM&an Jerénimo, Las Colonias,
Castellanos, San Cristébal y San Justo proporaiwerate en funcion a la densidad de
tambos. Se suman a las repeticiones de la cuemtealc& tambo con monitoreo
mensual de la Cuenca Norte de la provincia (RedstaquDep. Gral. Obligado).

En la provincia de Cordoba se establecieron nesséde trabajo que corresponden
a las cuencas lecheras denominadas Noreste (camepetrdepartamento San Justo),
Villa Maria (departamento San Martin, Rio Segunddoyeste de Judrez Celman) y Sur
de Cérdoba (incluye el sur del departamento UniMarcos Juarez y parte de Juarez
Celman). Las mismas abarcan las zonas agroecadogicmogéneas 5, 6, 8 y 11
respectivamente, (Jarsun B. et al 2003). El relématm de casos se realizé tomando
como criterio de seleccion el nivel de productidddeterminando tres estratos: menos
de 4000 It/ha VT/afio, entre 5000 a 6000 I/ha/VT/afsuperiores a 8000 I/ha/VT/afio.
En esta primera etapa se esta trabajando con 8,dascuales se sitlan en los niveles
mas altos de productividad.

En la provincia de Entre Rios se seleccionaronedsade trabajo que abarcan 3
zonas agroecondémicas homogéneas, (RIAN, 2006).nBnptimera etapa, se inicid el
relevamiento de 10 tambos en las areas: ParanéabDte-Victoria y Macia-Nogoya,
aplicando un mismo nivel de corte por productividdeterminando tres estratos: Alto
(+ 6000 I/ha VT/afio), Medio (4.000 — 6.000 I/ha ¥&fo) y Bajo (2.500 a 4.000 I/ha
VT/ afo).

El relevamiento de la informacién de los tambostempla dos frecuencias de
encuestamiento: semestral para datos referentesstruictura y capital de las empresas,
y mensual para el seguimiento de la evolucion fireaa y la toma de datos productivos
detallados. La informacion relevada se vuelca esaftware desarrollado para tal fin,
que replica las encuestas escritas y genera uoa Base de datos.

Terminado el periodo de revelamiento las mismasarsdizaran con técnicas
descriptivas univariadas como asi también multdas, lo que permitira agrupar o
discriminar segun el caso, los tambos relevadog esta forma definir criterios de
evaluacion y sintesis de los sistemas.



Para abordar el tema de competitividad se apliedréoncepto de eficiencia
productiva y para medir la competitividad relatoe tambo frente a la agricultura se
calcularan la relacion entre el Margen Bruto de Ba#dlargen Bruto de Agricultura
(MBt/MBa) que se aplica cuando el recurso escada tisrra y el Margen Bruto/Costo
Directo (MB/CD) cuando el recurso escaso es etabfttastignani H., et al 2005).

La medicién de las brechas tecnoldgicas se reatizgparando los rendimientos de
las mejores empresas o distritos con el promediagienas pobres (Baker, 1979). Esta
diferencia se puede deber a factores agroecolégigs a restricciones
socioeconomicas.

Las diferencias agroecoldgicas, aptitud de sueloknyaticas, se presentan como
una limitante de gran importancia en los sistenraslyctivos tamberos, acotando los
niveles potenciales de productividad a los cuadgsugde aspirar. Esta limitante hace de
suma importancia evaluar brechas tecnologicas stansas de produccién reales que
posean condiciones agroecologicas homogéneas.

El segundo factor de importancia son las restneEso socioecondémicas que
presenta cada unidad de produccién, influyen enigho la capacidad de los recursos
humanos, inadecuada oferta de insumos o créditxigy desfavorables, falta de
conocimiento, diferencia en la actitud de los poidres frente al riesgo, y objetivos
empresariales entre otros. Uno de los mas impedag el comportamiento econdmico
del productor, que lo lleva a maximizar beneficitds que rendimientos.

A patrtir de la evaluacién de las brechas se tredba@an técnicas multivariadas para
lograr una asociacion entre las mismas y los fastecondémico-productivos relevados
durante el periodo considerado. Esto serd la base&atbajo para los modelos de
simulacion.

RESULTADOS ESPERADOS

El proyecto pretende generar una base de datoa énita Cuenca Lechera Central
que presente informacion de empresas predominantenemberas, que describa los
sistemas y su evolucion en el tiempo. La generatébesta base de datos permitir:

* Monitorear la competitividad relativa del tambo ks casos estudiados, en
particular con la agricultura, y la incidencia deptoductividad y las tecnologias
utilizadas.

» Medir brechas tecnolégicas y a partir de las car@sticas de cada caso poder
detectar los factores mas importantes que causamismas. Poder definir
brechas seguin zonas agroecoldgicas homogéneagoyelacialidad del uso de
los recursos.

 Simular alternativas de eficientizacion en tambos: distintos niveles de
productividad y escala.

Por dltimo, se espera brindar informacion reallate sistemas lecheros a los
proyectos y grupos de trabajo de investigacion teresién de INTA y de otras
instituciones para el cumplimento de los objetigedrabajo particulares.
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