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EVALUACION DE LA COMBINACION DE RENDIMIENTO Y RIESG O
GANADERO Y AGRICOLA EN LA FRONTERA AGRICOLA (SAN LU IS,
ARGENTINA)

RESUMEN

Por su ubicacion geografica, San Luis es una dprtagncias donde se registra un marcado
desplazamiento de la frontera agricola.

Esto genera interés de las areas productivas yetBonambiente del sector publico y de
instituciones dedicadas a la investigacion y exéengue, dada la velocidad de los procesos
econdmicos, han sido testigos del cambio de ltésmsés y la irrupcion de nuevas tecnologias
con una velocidad que limita las posibilidades dédar su sostenibilidad a través de la
investigacion.

Desde el sector privado, en el proceso de tomaedésidnes los propietarios necesitan
incorporar herramientas de mediciéon del riesgo tgugan una adecuada relacién beneficio
costo.

El objetivo general de este trabajo fue evaluacdenbinacion de inversién de sistemas
ganaderos de cria y agricultura con distintos tadat de rendimiento y riesgo, para lo cual
fue preciso caracterizar los sistemas alternatbasienibles en el area de frontera sobre la
base de indicadores de eficiencia fisica, econ6mida sostenibilidad frente a los sistemas
ganaderos mejorados sostenibles de posible imptegién en la region, y determinar los
perfiles de rendimiento y riesgo de cada alteraatie entiende por frontera a la interfase
entre tierras manejadas (donde el sistema est&iraato por la energia del combustible fosil)
y los ecosistemas naturales, en los que la fuenemergia es la radiacion solar.

Se concluye que desde el punto de vista del peopela inclusion de cultivos agricolas es
explicada por el mayor margen bruto esperado dertabinacion, ya que el riesgo es tambien
es mayor y la relacion de rendimiento a riesgo me(ouadros 8 y 9). Pero ademas el
propietario tiene la opcion de arrendamiento, ea mansfiere el riesgo sin las desventajas
adicionales implicitas, tales como la inmovilizacfe capital fijo y operativo.

PALABRAS CLAVES: Riesgo agropecuario, frontera agkd, San Luis (Argentina).

CLASIFICACION TEMATICA: 3.1



INTRODUCCION

Por su ubicacién geografica, San Luis es una dprtasncias donde se registra un marcado
desplazamiento de la frontera agricola. La regiérexperimentado transformaciones en la
tenencia de la tierra y en su uso, dadas las roadifines tecnoldgicas y el aumento del stock
ganadero de la provincia. Posee una superficie.@®.B00 ha, y los establecimientos con
actividad ganadera ocupan cerca del 90 % de dugperficie, constituyendo el pilar de su
economia agropecuaria. Sin embargo, existen dif@&ensustanciales entre la tecnologia
disponible y la produccion media, lo cual afectacempetitividad frente al avance agricola,
gue se verifica aun a expensas de la sostenibitiddds sistemas productivos, por lo que es
necesario revisar los procesos de produccion y tdendecisiones en la empresa. Si no se
adoptan modelos apropiados, el proceso de inteasifin de las actividades podria
comprometer la productividad y sostenibilidad dedistemas agropecuarios.

El fendbmeno de incremento de la agricultura pogratamiento, porcentaje u otras formas de
arreglo contractual donde predomina el corto plgzoiilegia la rentabilidad por sobre la
sostenibilidad.

La intensificacion es un camino sin retorno, ya tmelemanda mundial de alimentos y
biocombustibles deja un margen cada vez menor lpaganaderia extensiva tradicional.
Nuevas tierras se incorporan a la actividad aggjcatrinconando a la ganaderia en areas
marginales, estimulado esto por un escenario dgqgsrerecientes del complejo soja y maiz.
La incorporacion de tierras de menor aptitud fueffacida por el cambio tecnolégico, que
disminuy6 el rinde de indiferencia, debido al impade la soja RR, el maiz BT, la siembra
directa, los avances de la maquinaria e implemeagogolas y la mayor rentabilidad. Entre
sus desventajas estan la inestabilidad del sisteiesgo) y €l desbalance mineral de los
suelos por la exportacién de nutrientes.

La evaluacion econémica de los sistemas de prodluac@be incluir el resultado esperado y
su variabilidad, aunque es dificil asignar probdades a resultados futuros, sobre todo si se
carece de proyectos similares que permitan la enfega. En el caso de los proyectos
agropecuarios, los factores ambientales (climaopspwariabilidad de precios) hacen que el
riesgo pueda ser alto. Una de las estrategiasyparmizar el riesgo es el manejo eficiente de
los recursos y la diversificacion, que evita com@aria inversién en una Unica actividad.

No existe suficiente informacién disponible acedeh uso posterior de los lotes cultivados,

pero puede conjeturarse que el suelo es expuasta &ulnerabilidad creciente, ya que las

caracteristicas de la zona en cuestion no perroitedesarrollo agricola sostenible con el

modelo agricola actualmente utilizado. Por un Isél@rioriza la ganancia de corto plazo vy,

por el otro, se registra una concientizacién creeieacerca de la necesidad de conformar
sistemas de produccién sostenibles en el tiemposgae compatibles con una actividad

econdémica rentable para la empresa. Esto gener@sntle las areas productivas y de medio
ambiente del sector publico y de instituciones cifas a la investigacion y extension que,
dada la velocidad de los procesos econdémicos, idartestigos del cambio de los sistemas y
la irrupcion de nuevas tecnologias con una veldcglee limita las posibilidades de validar su

sostenibilidad a través de la investigacion.

Desde el sector privado, en el proceso de tomaedesidnes los propietarios necesitan
incorporar herramientas de medicion del riesgo tgagan una adecuada relacién beneficio
costo.

El objetivo general de este trabajo fue evaluacdebinacion de inversion de sistemas
ganaderos de cria y agricultura con distintos tadat de rendimiento y riesgo, para lo cual
fue preciso caracterizar los sistemas alternatbastenibles en el area de frontera sobre la
base de indicadores de eficiencia fisica, economida sostenibilidad frente a los sistemas



ganaderos mejorados sostenibles de posible imptaién en la region, y determinar los

perfiles de rendimiento y riesgo de cada alteraat®e entiende por frontera a la interfase
entre tierras manejadas (donde el sistema estairauto por la energia del combustible fosil)

y los ecosistemas naturales, en los que la fuenemergia es la radiacion solar.

MATERIALES Y METODOS

El &rea de estudio corresponde a la Llanura medarestral muy pronunciada, de 915.500
ha, con capacidad de uso VIl (aptitud ganadera)posiypoco desarrollados de textura arenosa,
excesivamente drenados, permeabilidad muy rapidejg capacidad de retencién de la

humedad, y escasa materia organica (0,4 % en iogems 20 cm de suelo). Vegetacion

natural tipica del area medanosa con pastizalstetas de chafiar, y precipitacibn media
anual que se corresponde con las isohietas de3)00500 (E) mm/afio.

Los modelos ganaderos contemplados (Frasinelli,e2@03) fueron: cria en pastizal natural,
optimizado con respecto al modal; cria sobre pastiatural y 20 % de la superficie con pasto
llorén; y cria sobre pasto llorén y digitaria (50d% la superficie para cada pastura). Para su
evaluacion se construyo una planilla en el progr8fitaosoft Excel. La produccion agricola
se baso en el cultivo de soja como primera opaidaiz, sorgo y girasol como opciones
convencionales, o su arrendamiento con ese fin.

El célculo del margen bruto (MB) se expresé eni$ymidad de superficie (ha), y los precios

se obtuvieron de un promedio de los distintos cormede la zona de influencia de la ciudad
de Villa Mercedes (San Luis), situada a poca diséade la region de estudio. Para precisar
los paquetes tecnoldgicos agricolas se entrevistfoamantes calificados, que aportaron

datos sobre rendimientos y valores de arrendamiento

El retorno se calcul6 utilizando rindes fisicos B Msperados por ha, y el riesgo asociado a
cada cartera, cada una con su perfil de riesgoaet®na cartera consiste en la combinacién
de diferentes actividades, cada una asociada &tomo y a un riesgo, y representa la
sumatoria de negocios en los cuales intervienenedrsor. El riesgo se midié por su
desviacion tipica. La asociacion entre rentabiligadesgo se midié por el coeficiente de
correlacion.

Se estim6 la probabilidad de afios secos mediangn&isis de datos disponibles de las
localidades de Batavia, Unién y Nahuel Mapa, degles no se cuenta con series completas;
la probabilidad de ocurrencia de precipitacionesiones a 400 mm/afio asignada para el
periodo analizado fue de 27,5 % para Batavia, 5#a% Nahuel Mapa y 29,7 % para Union,

valores superiores a los de Villa Mercedes (7,3l&oprobabilidad subjetiva de ocurrencia de

cada uno de éstos es de 15 % para el afio desfeydd@b% para el regular y 55 % para el

afo favorable. En el caso de los sistemas agridalasriabilidad depende ademés de la
combinacion de las precipitaciones, granizo y ctindes de manejo, tales como la siembra
directa y la restitucion de nutrientes.

La probabilidad representa la frecuencia relatwaodurrencia de un evento y, en el caso de
eventos no repetibles o mensurables, es la exprégidogrado de creencia que un individuo
tiene acerca de la ocurrencia de un evento inci&moel caso de la frontera no se tiene
conocimiento del grado de probabilidad de que ssgmte un resultado o flujo de fondos, ya
que no se dispone de series histéricas para estahlea distribucion de probabilidades, por
lo que la misma se basé en conjeturas sobre ladeagebabilidades subjetivas.

El margen bruto esperado se determiné en baseealoefle las precipitaciones, sobre el
rendimiento.

En el presente trabajo se analiz6 la rentabilidael yiesgo asociado a cada una de las
actividades posibles y de sus combinaciones.



RESULTADOS Y DISCUSION

En los Cuadros 1 a 3 se han resefiado los indicedoés relevantes de las actividades
planteadas.

CUADRO 1: INDICADORES FiSICOS Y ECONOMICOS DE LOS M ODELOS DE CRIA

Cria sobre 100
% pasturas
Pastizal con 20| pasto llorony
Pastizal natural| % pasto lloron digitaria
Planteo Técnico

Pasto lloron 0,00% 20,00% 50,00%
Digitaria 0,00% 0% 50,00%
Campo Natural 100,0006 80,00% 0,009
Carga (halvientre) 9,13 5,7 2,4

Produccion de Carne (Kg/Ha) 19,7 31,7 69,39
Ingreso por Ventas
\VVenta Terneros 23,83 38,14 83,56
VVenta Terneras 8,85 14,14 31,04
Venta Vacas 13,%7 21,79 47,74
Venta Toros 0,73 1,18 2,6
Ingreso Bruto ($/Ha) 46,99 75,39 164,94
Ingreso Neto ($/Ha) 39,93 64,03 140,11
Total Gastos Directos 5,18 12,55 40,2
Margen Bruto ($/Ha) 34,7% 51,44 99,91
Costo kilo producido 1,27 1,18 0,98
Relacién MB/CD 6,71 4,10 2,49

Fuente: Elaboracién propia en base a modelos denetthet al. (2.003)

CUADRO 2: INDICADORES FISICOS Y ECONOMICOS CORRESPONDIENTES AL CULTIVO DE
SORGO

convencional Siembra directa
Rendimientos (qg/ha) 15 22 29 35 40 45
Precio considerado ($/qq) 8,7 8,7 8,1 8,7 8,7 8,7
Ingreso Neto ($/ha) 86,6 127 167,4 202,1 230,9 &59,
Costos Totales ($/ha) 71,9 76,5 811 12,4 130,63,918
Margen Bruto ($/ha) 14,7 50,45 86,4 74,7 100,3 125,9
Relaciéon MB/CD 0.2 0.66 1,07 0,59 0,77 0,94

Fuente: Elaboracién propia con datos del area tielies

CUADRO 3: INDICADORES FISICOS Y ECONOMICOS CORRESPONDIENTES AL CULTIVO DE
SOJA

convencional Siembra directa
Rendimientos (qg/ha) 10 17 24 16 22 28
Precio considerado ($/qq) 19,8 19,8 19,8 19,8 10,89,8




Ingreso Neto ($/ha) 164,4 2795 3946 263 361,7 ,3460
Costos Totales ($/ha) 117,9 129,0 140,1 137,4 146]196,5
Margen Bruto ($/ha) 46,5 1506 2545 137,4 145,96,35
Relacion MB/CD 0,39 1,17 1,82 0,91 1,46 1,94

Fuente: Elaboracién propia con datos del areatdelies
El umbral de beneficios (punto de equilibrio) endieniento se indica en el Cuadro 4.

CUADRO 4: UMBRAL DE BENEFICIOS EN QQ/HA

convencional Siembra directa
Sorgo 10,76 18,11
Soja 6,20 6,82

Fuente: Elaboracién propia con datos del areatdelies

En los cuadros 5 y 6 se resume la informacion deyen&s brutos esperados ganaderos y
agricolas y el analisis estadistico de los mismos.

CUADRO 5: MARGEN BRUTO GANADERO ESPERADO Y ANALISIS ESTADISTICO

Lluvia | Lluvia | Lluvia MB Varianza| Desviacion C.V.
escasa| regular| buena | esperada estandar
($/ha) | ($/ha) | ($/ha) | ($/ha)
Cria pastizal 29,98 33,01 34,76 31,87 5,8 2,42 D,08
Cria 20 % pll 40,36| 45,92 51,48 45,85 30,91 556 120,
Cria 100 % pp 51,16/ 75,46 99,92 81,50 594,39 24,38.30
Fuente: Elaboracién propia
CUADRO 6: MARGEN BRUTO AGRICOLA ESPERADO Y ANALISIS ESTADISTICO
Lluvia Lluvia Lluvia MB Varianza | Desviacion C.V.
escasa | regular | buena | esperado estandar
($/ha) ($/ha) ($/ha) ($/ha)
Sorgo 104,53 211,68 390,26 283,24 208358,6 144,35 51 0,
Soja -115,32| 542,26 941,96 636,35 285002,09 533,80,84

Fuente: Elaboracién propia

A partir de la informacion recopilada se analizalam carteras resultantes de la combinacion
de estas alternativas (Cuadro 7). Para este angdistonsiderd un méximo fijo de 20 % para
la inclusion agricola, dada la fragilidad del adedrontera agricola.

CUADRO 7: COVARIANZA Y COEFICIENTE DE CORRELACION

Cartera Covarianza | Coeficiente de
correlaciéon
Cria — Sorgo 200,41 0,57
Cria 20 — Sorgo 477,33 0,59
Cria 100 — Sorgo 2005,65 0,57
Cria — Soja 672,14 0,52




Cria 20 — Soja 1563,75 0,53

Cria 100 — Soja 6659,24 0,51
Fuente: Elaboracién propia
En todos los casos el coeficiente de correlaciénpfusitivo, lo cual indica que se mueven en
la misma direccién aunque no de la misma forma.

Se analiz6 cada cartera con una composicion delmdaesde 100 % de ganaderia hasta una
composicién de 80 % de ganaderia y 20 % de agrreultos resultados se presentan en los
Cuadros 8y 9.

CUADRO 8: RESULTADO DE CARTERAS GANADERIA SORGO
Desviacioén Relacion
estandar | rendimiento a

Cartera E(MB) cartera riesgo
Cria/Sorgo 100/0% 31,9 241,84 0,132
Cria/Sorgo 90/10% 57, 1578,50 0,036
Cria/Sorgo 80/20% 82,1 3002,16 0,027

Cria20/Sorgo 100/0% 45,8 556,00 0,082
Cria20/Sorgo 90/10%| 69,6 711,04 0,098
Cria20/Sorgo 80/20% 93,8 914,72 0,102
Crial00/Sorgo 100/0% 81,5 2438,00 0,033
Crial00/Sorgo 90/10% 101|7 3241,64 0,031
Crial00/Sorgo 80/20% 121|8 4307,71 0,028

Fuente: Elaboracién propia

CUADRO 9;: RESULTADO DE CARTERAS GANADERIA SOJA
Desviacioén Relacion
estandar | rendimiento a

Cartera E(MB) cartera riesgo
Cria/Soja 100/0% 31,9 241,84 0,132
Cria/Soja 90/10% 92,3 5455,04 0,017
Cria/Soja 80/20% 152,8 10779,11 0,014

Cria20/Soja 100/0% 45,8 556,00 0,082
Cria20/Soja 90/10% | 104,9 5618,31 0,019
Cria20/Soja 80/20% | 163,9 10918,00 0,015
Crial00/Soja 100/0%| 81,5 2438,00 0,033
Crial00/Soja 90/10%| 137,0 4234,73 0,032
Crial00/Soja 80/20%| 1925 6554,32 0,029

CONCLUSIONES

La intensificacion del proceso de agriculturizacigmoduce un corrimiento de la frontera
agricola, introduciendo cultivos (en particularadogn areas marginales. En estas tierras,
donde no es posible la rotacién con pasturas idiegrpor leguminosas, se arriendan lotes de
pastizal natural, provocando su sustitucién potivag agricolas. Desde el punto de vista del
propietario la inclusion de cultivos agricolas rglieada por el mayor margen bruto esperado
de la combinacion, ya que el riesgo es tambienaggny la relacién de rendimiento a riesgo
menor. (cuadros 8 y 9). Pero ademas el propietiame la opcién de arrendamiento, en que
transfiere el riesgo sin las desventajas adicisnabglicitas, tales como la inmovilizacién de
capital fijo y operativo.



Si bien la agricultura provee dinamismo a las negsodonde se realiza, queda pendiente
profundizar el andlisis de competitividad de plasteganaderos con sostenibilidad en
ambientes con caracteristicas restrictivas pata/gslagricolas. Si la solucién técnica no es
suficiente, serd preciso analizar otros factomsstcomo legislacion y politicas activas que
muestren un compromiso del Estado con politicatestables a largo plazo, de manera de
contener la expansion agricola en areas poco afwasle no pueda garantizarse la
sustentabilidad de los planteos de produccion.
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