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RESUMEN

Se ha discutido que la incorporacion tecnoldgicaegion pampeana, requiere aumentos de
escala que no todos los productores pueden asademas el impacto en la eficiencia
econdémica no es el mismo para diferentes tipos rdduptores. El avance técnico tuvo
también impactos sobre la estructura agraria.

El objetivo es analizar la respuesta de diferetatersologias por tipos de productores en Azul,
Tres Arroyos y Pergamino. Se analizaran sus efectioe la situacion econdémico-financiera,
grado de eficiencia, viabilidad y permanencia adacpartido. Ademés se plantea comparar
los resultados con los obtenidos en otras aregmmpeanas y ampliar el enfoque desde el
andlisis microeconomico a nivel de productor.

La hipotesis es que la respuesta de los productlasdopcion de tecnologia depende del
contexto ecolégico, del tipo de organizaciéon faanjlicapitalizacion y situacién financiera.

Ademés el tipo de tecnologia predominante deterntiadbios en la estructura agraria
provincial.

Se seleccionaran del universo de datos censalespsdndicadores de tecnologia (CNA'02),
diferentes perfiles tecnolégicos Se recolectardrinfcion primaria (para una modelizacion).
Se realizaran entrevistas a informantes calificgdpsoductores representativos de diferentes
tipos. Para el célculo de los resultados econéngeagcurrirda a la metodologia de costos de
produccion.

PALABRAS CLAVE : productores familiares; agricultura pampeana;icatjura no
pampeana; costos agrarios
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RECENT TECHNOLOGICAL ADVANCES ON AGRICULTURE AND
ECONOMICAL RESULTS BY TYPE OF PRODUCERS.
A VISION ON DIFFERENT TERRITORIES

SUMMARY

Technological innovation in the farming sector lod pampas requires a raise in the scale that
small producers are unable to face. The impacediriology on the economic efficiency is
different for each type of farmer.

The objective of this work is to analyze the reg@nof the different types of farmers to the
diverse technologies in the areas of Azul, Treoyaos and Pergamino. Moreover, it will be
study the effect of technology on the financial awbnomic situation, and its degree of
efficiency, feasibility and continuance in eachaar&his results will be also compared with
those obtained on the non pampean regions in teonside up the analysis on

microeconomic level.

The hypothesis states that technology incorporatignfarmers depends both on the
ecological framework, as well as on the type of ifprarganization, raising of capital and
financial situation.

Primary information will be gathered (for later nadidation). Thorough interviews to
qualified informants and to representative farnadrshe different types will be carried out.
They will be selected from the universe of the osmdata.

In order to outline a technological profile of tipeovince and of the selected areas in
particular, we will consider the technological irde of CNA’02. The economic results will
be calculated in accordance with the costs andugtazh methodology.

KEY WORDS: Familiar producers; Pampean agriculture; Non Rsamp agriculture;
Agrarian costs.

INTRODUCCION

Los niveles de productividad en regién pampeana pagticular en la provincia de Buenos
Aires en la ultima década s6lo pueden explicargeepaiso de tecnologias disponibles de
iNSUMOS Yy procesos.

También para la dltima década, resultados daihdlicenso agropecuario muestran una
disminucién del 33% en el numero de explotacidmmsaerenses y del 7% de la superficie
ocupada por éstas, paralelamente al aumento desuperficie con cereales (11%) y
oleaginosas (44%). La informacion corresponde grimera siembra, por lo que Slutzky
(2003) considera subestimado el crecimiento daufeerficie sembrada. Estos datos revelan
gue en los noventa la tecnologia fue relevantey da concentracion de la produccion fue
parte del mismo fenémenao.

Lema (1999) encontrd incrementos de area semiyragladimientos que lograron aumentos
en la “Productividad Total de los Factores” (PTlEn un escenario de precios decrecientes.
Efectivamente, Brescia y Lema (2001) y Rocca (2@@ta trigo, soja y girasol observaron
gue el aumento de la superficie no respondié dqwec



Pizarro (2001) destaca para el mismo periodo tadémcia de eventos tecnoldgicos:
mecanizacion, genética, petroquimica, biotecnolegiaformatica. Sin embargo, Carballo
(2002) expresa que la tecnologia incidié en etioreento econémico, pero no sobre el
conjunto de la sociedad. Con respecto a las tegfas incorporadas, Ghida Daza (2001),
determina indices de adopcion en dos zonas mixtas)cluyendo que fueron
econOmicamente racionales.

Esa racionalidad puede derivarse de disminucionodéos o aumentos de ingresos. Blanco
(2001) para Pergamino, encuentra mayor rentabildedsiembra directa (vs. convencional)
en soja, por la diferencia en costos. BocchicchBmyza (2001), concluyen que los cultivares
transgénicos fueron adoptados por reduccion dmsqg simplicidad de manejo, mientras
gue la falta de utilizacion en productores famél&a se deberia al mayor costo inicial.

La significativa expansion de las hectareas semalsradn soja, desvia la atencion hacia este
proceso global ocultando las particularidades $exig territoriales. Esa modificacion en el
uso del suelo se incluye dentro del conocido ctsambio global”, que incluye ademas a las
alteraciones climaticas y de composicion atmosdéntindial, con consecuencias que, para
las ciencias naturales, trascienden los &mbitasmalgs y locales (Paruelo y otros, 2005). Sin
embargo, para las ciencias sociales, estas difageison altamente relevantes. Si bien la
expansion del cultivo de soja se concentré endagnepampeana, los mayores cambios se
produjeron en zonas extrapampeanas (Satorre, 2@0Bbardo y Pescio, 2006, Garcia y
Puppi, 2007).

Si se comparan dos provincias representativas gienes pampeanas y extrapampeanas
como Buenos Aires y Santiago del Estero, algunalcadores resultan significativos.
Mientras que la expansion en zonas pampeanasrsa dan todos o casi todos los partidos
de la provincia de Buenos Aires, lo hicieron ennfar concentrada sélo en algunos
departamentos de la provincia del norte. Ademéasntras que en la regiébn pampeana el
cultivo avanz6 basicamente reemplazando a otrasvasi en las provincias del norte lo
dominante fue el reemplazo de la vegetacion natpealla soja (Paruelo y otros, 2005).

El objetivo general de esta investigacién es analizar la respuestadatoa y social a la
incorporacion de tecnologia en la agricultura poos de productores en tres partidos de la
provincia de Buenos Aires que expresan contextos-egpldgicos y econdmicos diferentes
(Azul, Tres Arroyos y Pergamino). Ademas se plantemparar los resultados con los
obtenidos en otras areas no pampeanas y ampleanf@jjue desde el andlisis ya empleado
microecondmico a nivel de productor, hasta otre mpeorpore el impacto socioeconémico
de la expansion agricola, en los diferentes congeath los que esa expansion se desarroll6.

Hasta el momento se han caracterizado las practicas tecnolégicasulddas con las
actividades principales de cada partido (trigo,zangirasol, soja). Se analizé la respuesta
fisica de las practicas sobre los rendimientosodectltivos lo que dio origen a trabajos de
intensificacion para optar al grado de ingeniend@agmo, que adn se encuentran en curso y
gue se espera finalizar al final del corriente &m.ha descrito el perfil tecnolégico de cada
tipo de productor, de acuerdo a la determinaciorpeldiles tecnoldgicos de INTA y a
reprocesamientos especiales del censo nacionapegyrario 2002 (Convenio Céatedra de
Economia Agraria FAUBA -INDEC). Se han analizade lesultados econdmicos por tipo de
productor para el partido de Tres Arroyos (Romamignickel, 2004; Roméan, 2004) y
Pergamino (Lombardo y Charlot, 2005) y Azul (Biteyl Fonseca, 2005). Se han comparando
los resultados econdmicos para los tres partidamzZ@&ez, 2005, coordinadora; Gonzélez,



Roméan y Tsakoumagkos, 2006) y se han analizadaripactos referidos a aspectos de la
estructura agraria provincial (Roman y Robles, 2@005, Gonzalez y Garcia, 2005).

De los resultados alcanzados hasta el presentespeende que los rasgos fundamentales del
proceso de agriculturizacidbn pampeano se encueatrandos los partidos estudiados y que
una caracteristica de las innovaciones tecnologiteesivas ha sido la de su creciente
adaptabilidad y la de incorporar nuevas cobertgeagraficas (Gonzalez, 2005: 83). De esa
expansion, la soja explica una porcidén centraleesgmente en Azul y Pergamino, y con
menor intensidad en Tres Arroyos, por sus caratieas agroclimaticas. Para comparar el
impacto socioeconémico de esa expansion, sobrimtdstcontextos se plantean ahora los
siguientes objetivos especificos:

* Seleccionar un area de expansion agricola extnppana para la comparacion de resultados
productivos y econdmicos con los tres partidos bmrases mencionados.

* Comparar el planteo técnico desarrollado en ansitaaciones (partidos bonaerenses, area
no pampeana).

* Analizar las diferencias entre los costos deptanteos tecnologicos pampeanos (los tres
partidos mencionados) y otra zona extrapampeana.

* Analizar las diferencias en el monto de capitalolucrado, especialmente capital
circulante.

* Analizar las diferencias en los montos de rerdgdadtierra y ganancias esperadas en las 4
zonas

* Analizar las diferencias de rendimientos mediogelas regiones

* Discutir las diferencias y semejanzas entre losleios de produccion agricola y estructura
de costos para ambas situaciones.

* Analizar los tipos de productores involucrados @da caso, sus costos y beneficios
privados.

* Evaluar el impacto de la expansion a nivel dedagidos seleccionados, de la provincia de
Buenos Aires y de la zona extrapampeana considerada

* Obtener conclusiones sobre el desarrollo deddymccidén agricola en su conjunto.

* Analizar las consecuencias sociales y economidada expansion agricola y los planteos
tecnoldgicos vigentes.

Para el cumplimiento de los objetivos especifisesplantea la comparacién de lo sucedido
en los tres partidos bonaerenses estudiados citudaion de algunas regiones de provincia
de Santiago del Estero, que experimenté una impertaxpansion agricola durante los
tltimos afos. La seleccion de los casos a estsdiar parte del proyecto y dependera del
resultado de las comparaciones de datos censatessydatos secundarios relevantes. Por lo
tanto, la principal reformulacion para la seguntdg@ de este proyecto consiste en agregar el
analisis comparativo de similares variables para mona en donde la agricultura anual
(granos y oleaginosos) adquiria, hasta hace pdussel caracter de “marginal”.

La hipétesis centralque guia esta etapa de la investigacion es gimepekto regional de la
expansion agricola depende tanto del contexto gimadcomo del tipo de organizaciéon de
los productores agropecuarios en la adopcion eeetiifes practicas tecnolégicas, los recursos
naturales y la estructura agraria sobre la cualiseenta dicha expansion. Particularmente se
sostiene que en areas pampeanas el efecto fuend¢ertmacion de la produccion, pero en
areas extrapampeanas el efecto incluyé tambiéoneentracion de la propiedad de la tierra.



Hipotesis especificas

* Existen diferencias de costos para las mismastipes agricolas desarrolladas en contextos
agroecologicos diferentes.

* Las diferencias de costos se concentran en lasaf® que asume la renta de la tierra y los
gastos directos del cultivo.

* Los mayores costos medios de produccion en znogsmmpeanas son compensados por la
distribucion del riesgo climatico en un area mayor.

* Los sujetos sociales beneficiados y/o afectados |p expansién lo son de manera
diferencial en diferentes contextos agroecolégjcesondémicos.

* La expansion transform6 en rentistas a buenaepdé los productores familiares o
propietarios de tierra agricola de los partidasaepenses estudiados.

* La expansion en zonas extrapampeanas no se didomn el pasaje a rentistas de los
propietarios u ocupantes de tierra agricola.

* En zonas extrapampeanas la expansion agricatairdlen la concentracion de la propiedad
de la tierra.

* Los impactos sociales y econdémicos de las ditexempracticas tecnolégicas resultaron
diferentes en zonas pampeanas y extrapamepanas

* Los efectos diferenciales de las tecnologiasesddrsituacion econémico-financiera de las
empresas agricolas, su grado de eficiencia, asb danviabilidad y permanencia de las
explotaciones familiares en la estructura agramieron caminos diferentes en zonas
pampeanas y extrapampeanas.

METODOLOGIA

Para cumplir con los objetivos del trabajo propuest plantea una metodologia que combina
un enfoque cuantitativo (andlisis de variables sdatias y censales) con otro cualitativo
(entrevistas a informantes calificados y produdpre

Se seleccionard un area extrapampeana en dondeseeve la ampliacion de la superficie
sembrada con cultivos anuales para la compara@anlas resultados de los tres partidos
bonaerenses analizados. Especialmente se congidenaroduccién de soja cuya expansion
se verifica en los tres partidos bonaerenses yagas/zonas extrapampeanas, lo que permitira
comparar los paquetes tecnoldgicos y los costgsathiccion.

Para la seleccion de las zonas que seran compacatados partidos bonaerenses se
consideraran como criterios relevantes las tasasadiio anual de superficies dedicadas a
cultivos anuales por departamento (Paruelo y o#085) y los procesos de expansiéon de la
frontera agropecuaria en tierras dedicadas antegiote a otras actividades.

Para analizar las diferencias entre los tipos @elymtores involucrados se considerara la
distincion de los mismos de acuerdo a la organdragel trabajo, distinguiendo a productores

familiares y no familiares, de acuerdo a la metogi@ desarrollada en investigaciones

anteriores, a partir del cociente de trabajo atfricee consideraran ademdas indicadores de
capitalizacion para distinguir productores capitadios de los que no lo son (Gonzélez y

Romén, 2000).

Para los cuatro territorios consideradas (parti#o8zul, Tres Arroyos, Pergamino y un
departamento de una provincia no pampeana) searali



La expansion de la superficie sembrada con soja.

Los cambios operados en la estructura agraria perildo intercensal (1988 -2002): cantidad
de explotaciones, tamafio medio, superficie agrigsiaperficie ganadera. Cantidad y tamafio
medio de explotaciones familiares, no familiaresirytrabajadores permanentes, por estrato
de tamafio (Roman y Robles, 2004), formas de temeiheila tierra caracteristicas de la
expansion agricola por estrato de tamafo (Gonzél€arcia, 2005). Esta determinacion
requerira realizar nuevos reprocesamientos dddeniiacidon censal, en el marco del convenio
INDEC — Catedra de Economia Agraria FAUBA.

Los Cambios en el uso del suelo para los diferetipes de productores (familiares y no
familiares) considerando el periodo intercensaB1-2902.

Los planteos tecnolégicos para los cuatro terdagorLa estructura de costos y los resultados
esperados.

Los niveles o perfiles tecnoldgicos para la producde soja por tipo de productor y zona.
La superficie que, en cada territorio analizad@aseuna rentabilidad media.

La variabilidad de los resultados, de acuerdo\afabilidad de rendimientos registrados en
los dltimos afios. La determinacién del riesgo ingchdo en cada caso.

La situacion de los productores que realizan lavided, vs los que fueron desplazados de la
misma y las modalidades de ese desplazamient@véstde entrevistas en profundidad a
casos seleccionados.

Los cambios operados en el mercado de tierrascapade nuevos sujetos sociales, impactos
derivados de la expansion agricola a través deasitas con informantes calificados.

A continuacion se presenta una sintesis de lasdextes a desarrollar:

1. Analisis de informacién secundaria para identifiedr departamento y provincia
extrapampeana que sera incluido en el andlisis.

2. Seleccidén del departamento extrapampeano représerda la expansion agricola.

3. Solicitud de nuevos cruzamientos de informaciénsakrpara los 4 territorios
identificados.

4. Identificacion de los principales cambios en lauedtira agraria departamental.

5. Identificacion de tipos de productores involucradosla expansion agricola en los 4
territorios.

6. Calculo de costos, superficie minima, rentabilidad los cuatro territorios para la
actividad soja.

7. Analisis de riesgo y variabilidad de los resultadds acuerdo a la variabilidad de
rendimientos.

8. Disefio de entrevistas en profundidad, de acuelds r@sultados obtenidos en 3,4y 5.

9. Seleccion de casos y ejecucion de las entrevistaprefundidad en los cuatro
territorios.

10. Seleccion de casos y entrevistas a informanteficealos en los cuatro territorios.

11. Elaboracion de discusiones y conclusiones refeaflaapacto econdémico y social de
la expansion agricola en los cuatro territoriossaerados.
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