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Resumen

En el presente trabajo se presentan los princifialEsmmientos a seguir para identificar los
factores subyacentes al crecimiento de la agri@ltamo sector y de los ingresos rurales,
mediante la comparacién entre grupos de economg&seaihan constituido como bloques
comerciales. Se pondra especial énfasis en losgpaisdesarrollo y en particular a los
paises miembros de los acuerdos comerciales delOMERIR y del NAFTA. La inclusién
de las variables referidas al Desarrollo EconOrpanitiran enriquecer el diagnostico de
los factores que intervienen el crecimiento agaiqgar capita de los paises en estudio.

Abstract

In this communication the main assignments to HvVed are presented in order to
identify the underlying factors in the growth ofraglture as a sector and rural incomes,
through the comparison between groups of economhias have been formed as trade
clusters. Special emphasis will be held in develgmountries, in a particular way in those
countries members of MERCOSUR and NAFTA trade agesds. The inclusion of
variables related to economic development will petmimprove the diagnostic of those
factors that take place in agriculture per capitavgh for the countries under study.

Cadigos: C1-01-04-Q1

Palabras claves. Producto Agricola per Capita por Trabajador, Desarrollo Rural,
Comercio Internacional.




Comunicaciéon “B” Causas de Desarrollo Rural: unangparacion entre
los Paises del MERCOSUR y del NAFTA. Periodo 1960063.

1 Introduccion

La economia mundial esta cada vez mas integrada&éstdel comercio, y la agricultura
forma parte de esa tendencia mas amplia. En alquaisss, la expansion del comercio
agricola-impulsada por reformas de politicas atagcyp comerciales- ha contribuido al
inicio de un periodo de rapido crecimiento econ@ngjue ha favorecido a los sectores
pobres de la poblacién. Las economias en desahafi@crecido mucho mas rapido en la
altima década (1995-2005) que en las décadas amgrly mas aun, han experimentado un
crecimiento mayor que los paises de ingresos s &l Producto Bruto mundial en el
afio 2005 aumentd $ 61 trillones, medido en parittapoder de compra (PPP). Esto
significé un crecimiento del 45% con respecto asl@%ando el producto mundial ascendia
a $ 42 3 trillones. La participacion de las ecoram@n desarrollo en el producto global
paso del 39 al 46%.

Grafico 1: Participacion del PBI en vias de Desarrollo pasaafios 1995 y 2005
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La mayor integracion en los mercados, su mejorifunaniento interno y la creciente
demanda por commaodities agricolas contribuyer@agéleracion del crecimiento de las
economias en desarrollo.



1.1 Objetivo y Motivacion

En el presente trabajo (comunicacion) se esbozalinkamientos a seguir para identificar
los factoreb subyacentes al crecimiento de la agricultura ceentor y de los ingresos
rurales, mediante la comparacion entre grupos dleogcias que se han constituido como
bloques comerciales. Se pondra especial énfasisgraises en desarrollo y en particular
en los paises miembros del MERCOSUR. Se usardanafoon correspondiente a la
Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Venela y a paises latinoamericanos
como Chile y México, vinculados al comercio condsis Unidos y Canada en lo que se
conoce como NAFTA. Dos cuestiones a las que satatie aportar explicaciones son: ¢ es
el crecimiento de la agricultura (como sector) petediente del crecimiento del ingreso per
capita de los trabajadores comprometidos en dieb? ¢ Se observa convergencia
regional en el producto per capita agricola emsephises del MERCOSUR que alienten el
intercambio comercial como estrategia de desarddlta region?

1.2 Antecedentes

A partir de la segunda guerra mundial, emerge astaiteratura sobre crecimiento
econdmico, con especial atencién sobre la agriayltlada su relevancia en el PBI. A

partir de ese momento muchos paises pobres setenwi en menos pobres y la
agricultura, en practicamente la mayoria de eflasp a ser mas productiva (en términos de
producto por trabajador, producto por area culayguoductividad total de los factores).

Sin embargo, este logro ha variado considerableanrite paises, de un periodo a otro y
mas aun dentro de regiones de un mismo pais. Isi@ueentral radica en tratar de

explicar estas variaciones y qué es lo que debbdeer los paises de magra performance a
los fines mejorar su desempefio. En sintesis,da tmalitica central es identificar las
causas del crecimiento.

Uno de los trabajos pioneros, en detectar los metbausales del crecimiento de la
agricultura como sector y de los ingresos ruratels paises en vias de desarrollo,
corresponde a Bruce GardheEn su andlisis utiliza un enfoque macro-empiyictiliza
datos de 85 paises para el periodo 1960-2001. Beddisis se derivan las hipotesis
explicativas acerca del crecimiento, sustentada &m la literatura general de crecimiento
como en la literatura empirica sobre el crecimiegpdcola registrado en Estados Unidos y
otros paises industrializados. Una de las conalesia las que arriba su estudio sugiere
gue de manera sorprendente el crecimiento de ileuétigra como sector es independiente
del crecimiento del ingreso per capita de los jeadtaes que trabajan en dicho sector. De
este hallazgo se desprende también la caida dgtatancia relativa de la agricultura en
su contribucion al crecimiento de las economias.egibargo, paraddjicamente, el
crecimiento tecnolégico en el sector agricola testital para el progreso econémiico

! por factores se debe entender tanto fuentes dienizato como las restricciones o limitantes detimiento econémico
en la agricultura.

2 Ver en Bibliografia de referendja].

3 Referencias al avance tecnoldgico del sectora@lgréon tratadas por la literatura en lo que cemoeno la Nueva
Revolucion agricola (ej. mejora genética de lagdades de cultivos).



2 Metodologia

Un primer paso para iniciar el estudio propuestliceaen conocer la evolucion del
producto agricola per-capita en algunos de loepals interés para luego profundizar el
analisis mediante la medicion econométrica deihalicadores que intervienen en el
desempenio del crecimiento.

De acuerdo con las estadisticas disponibles sevabse comportamiento similar en las
tendencias (crecientes) del valor Agregado AgripolaTrabajador en el grupo de paises
analizados. Si es importante mencionar que eraficgrse presentan los indices de valor
agregado, pero existen diferencias considerabléssamveles de Valor Agregado por
Trabajador. Por ejemplo para el afio 2000 Paragnaay,con menor Valor Agregado
Agricola por Trabajador, representaba el 5% dedlrdlcanzado por Estados Unidos y
Canada, ubicado en el otro extremo de la comparaCidmo interrogantes resta
profundizar la explicacién en las tasas de crecitnipara el periodo 1960-2005, como asi
también los niveles de Valor Afiadido por Trabajadoreles que son indicativos del stock
de recursos productivos y tecnologias diferentée ¢as economias analizadas.

Grafico 2: Valor agregado agricola por trabajador (u$s cotesatte 2000). indice afio
2000=100.

Agriculture Value Added per Worker (Constant 2000 US$). Index 2000=100
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del WDI-WoadkB

La participacion del Valor Agregado generado pokdaicultura en el PBI global de las
economias exhibe desde el afio 1960 una clara teiad#etlinante, tanto para el grupo de
paises desarrollados como los de via en desamadéle;alla que luego de 2001 y producto
de la gran suba en los precios de los commodgiedserva en los paises del MERCOSUR
un aumento en la participacion. Se perciben cldifasencias, tal cual predice la teoria, en
los niveles de participacion de la agricultura. &bny Estados Unidos registran una
participacion inferior al 6% para todo el periodoentras que el resto de los paises el peso
de la agricultura en el total de la economia ossilae el 6 y el 10%. La excepcion es



Paraguay, pais que registra una participacion eééedasde el afio 1960 (36%) hasta la
actualidad cerca del 20% (ver grafico 2).

Grafico 3: Valor Agregado por el sector Agricola como poragntlel PBI. Periodo 1960-
2005.
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En una segunda etapa se replicara la metodologileada por Gardnérpara ello se
intentara medir el impacto de algunos indicadostieehamente vinculados al desempefio
del sector agricola, para luego incorporar oteagables macroeconomicas y de politica
gue pueden interferir en el crecimiento del seatptcola.

El modelo a seguir se basa en la estimacion dgu#ste ecuacion:
Gt,O :a+py0 +w<0 +&Zt,0 tE
donde:

Gt,0 que constituye la variable dependiente a explisaqeiivalente a la tasa de crecimiento
del producto agricola per capita (por trabajadotijeeel momento 0 (1970) y el momento t
(2005).

Yo €s el logaritmo del nivel del producto agricola gapita. El coeficientg indica el
cambio en la tasa de crecimiento resultante daearemento del 1% en el ingregp

Xo €s un vector de los valores iniciales de las gaque por hipotesis se estiman
causales y que probablemente sean enddgenas. @ampulese podria citar un primer

4 articulo citado en el punfa] de las referencias bibliograficas.



grupo de variables orientadas a medir la innovat@onologica tales como: fertilizante por
hectarea, tractores por hectarea, patentes. Girebles posibles a incluir serian:
crecimiento en la cosecha de cultivos por trabajadea de analfabetismo de los jévenes
rurales, gastos en investigacion agricola comogmbage del PBI, entre otras.

AZy variables a incluir con el propdsito de explomngarttitativamente la influencia de
factores que se emplean en la literatura de ddéleaga@nomico, y que tipicamente se
contemplan de manera descriptiva o cualitativamigje de estas variables serian: cambios
de politica, mejoras educativas, cambios en el ageranundial, entre otras. Siguiendo a
Gardner (2005) algunos indicadores a medir seaales$viacion estandar de la inflacion
(como proxy de inestabilidad macroeconémica), poétarural por hectarea en el
momento inicial, ausencia de corrupcion (Transpaseinternacional), comercio
internacional de bienes como porcentaje del PBtriceiones a la econoniiécomo proxy

de libertad econdmica) entre otras.

Y, Y 8 son vectores de los pardmetros que proveen el tmpatimado de las variables
incluidas para explicar el crecimiento en el pradwgricola per capita por trabajador

¢ es el término de error (independientemente e ic@minte distribuido)

La inclusion de las variables referidas al Deskrigtonomico Z) permitira enriquecer el
diagnéstico de los factores que intervienen eligriento agricola per capita de los paises
en estudio. Esto brindara una mejor comprensioresallcomportamiento de estos
indicadores, a la hora de influenciar el crecinbegricontrado para cada pais y por grupo
de paises referidos a un mismo bloque comercial.
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