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LA COMPETITIVIDAD DEL MANI DE ORIGEN
ARGENTINO. ANALISIS COMPARATIVO CON CHINA Y
ESTADOS UNIDOS.

RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es analizar laacajad del complejo manisero argentino de
mantener e incrementar su participacion en el rderéaterno e internacional. Por ello se

estudia la competitividad del sector. Se cara@eaizsector manisero argentino en el contexto
regional e internacional luego se analiza el deséim exportador del sector a través de
distintos indicadores de competitividad y se realima comparacion con los principales
paises productores de mani que compiten con nwEsireomia en mercados internacionales
en el periodo comprendido entre 1990 y 2004. Adesg&dncorpora el andlisis de las causas
que determinan el comportamiento competitivo.

PALABRAS CLAVES: MANI — COMPETITIVIDAD - DESEMPENCEXPORTADOR

SUMMARY

The aim of this work is to analyze the capacityhaf Argentine peanut sector to maintain and
increase its participation in the home and inteomal market. In order to do so, the sector
competitiveness is studied and analyzed. Finst,Argentine peanut sector is characterized
in a regional and in an international context. $ecahe exporting development of the sector
is analyzed through different indicators of com&tness, and then, it is made a comparison
between Argentina and the main peanut-producingntci@s which compete with our
economy in international markets in the period leetw 1990 and 2004. Furthermore, an
analysis is added on the causes that bring abewaimpetitive performance.

KEY WORDS: PEANUT - COMPETITIVENESS - EXPORT PERFMRNCE

CLASIFICACION TEMATICA: 1.1, 1.3



LA COMPETITIVIDAD DEL MANI DE ORIGEN
ARGENTINO. ANALISIS COMPARATIVO CON CHINA Y
ESTADOS UNIDOS.

INTRODUCCION

Se analiza el complejo manisero en Argentina pomgortancia en la economia regional
cordobesa, en la actualidad el area de siembraiestéascripta casi en su totalidad a la zona
centro-sur de la provincia de Coérdoba, region ge€ine excelentes condiciones
agroclimaticas, que permite la obtencion de un nenicalidad, donde la agro industria
manisera constituye una importante fuente de entgpieoto e indirecto.

El sector manisero exporta no menos del 70% dealupcion anual pero aun no ha logrado
desarrollar su mercado interno. La cadena man&gentina histéricamente se orientd hacia
la exportacion, en materia de comercio mundial Atiga interviene con el 10% de las
exportaciones totales destacandose su posicionem@anos mercados internacionales.

Argentina por su escaso mercado interno para el semencuentra altamente expuesta a la
competencia internacional, la industria manisege@ina dependen casi exclusivamente de
la exportacion, este contexto unido a la crecidikeralizacion del comercio plantean el
desafio en el logro de mayores niveles de comyidttil para mantener su espacio en los
mercados internacionales.

El objetivo del presente trabajo es analizar leacajad del complejo manisero argentino de
mantener e incrementar su participacion en el rderéaterno e internacional. Por ello se
estudia la competitividad del sector.

En primer lugar se caracteriza al sector manisegerd@ino en el contexto regional e
internacional. En segundo lugar se analizara edrdpseiio exportador del sector a través de
distintos indicadores de competitividad y se reafizuna comparacion con los principales
paises productores de mani que compiten con nuaEsir®mia en mercados internacionales
en el periodo comprendido entre 1990 y 2004. Serjpora en esta seccidn el analisis de las
causas que determinan el comportamiento competithay UGltimo, se plantean algunas
conclusiones sobre el desempefio exportador deifaspgales paises exportadores.

CARACTERISTICAS DEL SECTOR MANISERO ARGENTINO

La produccién mundial de mani promedia los 32,3omés de toneladas tomando los afios
2000-2005 (AACREA 2005), Argentina con 300.000 tadas participa en el 0,9%
produccion mundial. La provincia de Cérdoba ap@it®4% de la produccion del pais y
participa con el 92% de la superficie cultivada.iioportancia de Argentina esté reflejada en
el volumen anual exportado que indican su posid@tercer exportador mundial con el 10%
de participaciéon (Cuadro 1). El 70 % de las exmiotaes maniseras argentinas va a la Union
Europea (principalmente Holanda, Alemania, Inglateespafia, Italia, Grecia y Francia), y el
resto se dirige a Estados Unidos, Canadd, MéxiasstrAlia, Emiratos Arabes, Rusia,
Sudafrica y otros paises.



CUADRO 1: PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES PAISES E XPORTADORES DE MANI 2004

En % del totg
de tn exp.

31.56
10.19
10.05
9.66
2.73
Nicaragua 2.66

2.28
Fuente: Elaboracién propia en base a informacidrAi@

En lo que respecta a la distribucion de la superfsembrada con mani en el territorio

argentino, desde los afios 70 se destaca el heehprgaticamente la totalidad del area se
encontraba en la provincia de Coérdoba. La notabitigpacion de ésta provincia ha ido

reduciéndose, en consecuencia, otras provinciaenmentaron su participaciéon como los

casos de Formosa, San Luis y Salta, debido aildd=ct desarrollada por grandes empresas
industriales cuyas casas centrales se encuentrenzema tradicional manisera de Cérdoba.
También se observa la siembra de este cultivo mnafenarginal en Santa Fe y Santiago del
Estero, correspondiente a emprendimientos aiskdel@gunos productores que ocupan alguin
nicho de mercado regional (SAGPyA). El mapa iludaadistribucion de la superficie

implantada con mani en los departamentos de lainmiavde Cordoba para la campafa
2003/2004.
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Del total del mani producido en Argentina, aproxdam@ente el 70% se destina a mani
confiteria y el resto se destina a semilla, al atotsdoméstico y a la industria aceitera.

El valor exportado de mani confiteria en el afiod2@presentd 143 millones de ddlares, lo
cual pone de relieve la importancia del sectolmegeheracion divisas.

El complejo manisero emplea unas 10.000 familiasoema directa y tiene un importante
efecto multiplicador en puestos de trabajo en metdes como transporte, metallirgicas,
aseguradoras, industrias agroquimicas y otras.

COMPETITIVIDAD

El concepto de desempefio exportador se refieresaltado ex - post de un pais, sector o
empresa en el comercio internacional (Obschatk®3)LEste concepto queda expresado en
un grupo de definiciones como por ejemplo:

“una industria competitiva es aquella que tienbdhilidad de obtener ganancias y mantener
su participacion en el mercado interno e intermadio(Ash K. y Brink L., 1992 citado en
Obschatko, 1993).

“la capacidad de un pais, de una industria, deegmento o de una cadena productiva para
conquistar, mantener o incrementar su participaeidrios mercados internos o externos”
(IICA, 1992 citado en Obschatko, 1993).

Revisando algunas estadisticas del periodo analizae!| presente trabajo, desde el afio 1990
al afio 2004, se observa el predominio de EstadadosnChina y Argentina en las
exportaciones de mani en el comercio internacional.

Esta informaciobn motivo: 1) la bldsqueda y estimacide distintos indicadores de
competitividad que por supuesto no se agotan nhmugenos con este trabajo 2) realizar una
comparacion con los principales paises productdeesmani que compiten con nuestra
economia en mercados internacionales.

El analisis de competitividad contempla:

-el desempefio exportador que se enfoca en lostadesl observables para lo cual se
seleccionan un conjunto de indicadores que permitedfir el nivel de competitividad:

Participacion del mani en el comercio internacional
Coeficiente de Ventaja Comparativa Revelada (VCR)
Proporcién de la penetracion de la importacion&s)(P
Exposicién a la Competencia Internacional (ECI)
indice de Exportaciones Netas

aOhrwNPE

-los determinantes de la competitividad que son d¢asisas que determinan este
comportamiento competitivo, se analizan a travésladeficiencia, precios, calidad de

productos e insumos, salarios, productividad ytigaligubernamental. Se haréa referencia a
los siguientes determinantes de la competitividad:

6. Precios internacionales
7. Costos



8. Calidad
9. Politica gubernamental

Indicadores de competitividad

1. Participacion en el mercado internacional

La participacion de las exportaciones de mani dgeitina respecto de las mismas pero a
nivel mundial refleja la importancia del pais derdel mercado mundial, y se calcula asi:

(X a,m / Xw‘m ) *100

X am:valor de las exportaciones del pais a de mani
Xw,m: valor de las exportaciones mundiales de mani

La participacion de las exportaciones de mani@minos fisicos de Argentina ha tenido un
marcado crecimiento hasta el afio 1999, asumiergludimres mas altos en el afio 1998 con
un 23,5 % del total de toneladas mundiales expastathyendo su participacion hasta el 10%
en el 2004. En tanto que China con algunos afarniedios de disminucion en la
participacibn comienza y termina el periodo con paaicipacion del 31%. Mientras que
Estados Unidos disminuye notablemente la incidedeiagus exportaciones en el comercio
mundial, pasando de un 19% a un 10% al final debge igualandose a los guarismos de
Argentina.

Si analizamos el valor exportado las tendencianaatienen en estos tres paises. Si bien se
destac6 que Argentina y Estados Unidos alcanzaat &fio 2004 un 10% de participacion en
unidades fisicas, en valores monetarios la difésesx marcada y a favor de Estados Unidos,
que opera con precios mas elevados. La participaeid el mercado internacional de
Argentina representa el 7,32% y la de Estados Wretld3,58%.

En el caso particular de India, otro importantevpeslor mundial de mani, su participacion en
el comercio internacional es muy variable, comosesnencia de las mas estrictas exigencias
de sanidad de la legislacion alimentaria del blaspraunitario. Si se observa su participacion
tanto en valor como en unidades fisicas la tendeesicreciente en los dltimos dos afios
2003-2004, alcanzando el 5,85% del valor de lasapiones en el mercado mundial.



CUADRO 2: PARTICIPACION = VALOR X MANI/ VALOR X MA NI MUNDO
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CUADRO 3: PARTICIPACION = X MANIi / X MANi MUNDO EN  TONELADAS

199¢ 1991 1994 1993} 1994 1993 199q 1997{ 19951 199&? zoop 2oq1 200:1 2005} 2004

Afio
INGERUGEY  8.14
rasil 1.2¢
0.1%
China 31.17
EUU 19.2¢
2.7C
Nicaraguaem:
erd 0.0C
VEANEE 2.75

10.3C
1.1C
0.3¢€
31.8¢
19.12
0.27
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0.0C
5.1%
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Fuente: Elaboracién propia en base a informaciorAiR
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2. Coeficiente de Ventaja Comparativa Revelada

13.01
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Este indicador refuerza la informacion que brindairglicador anterior, analiza las
exportaciones de mani en comparacion con las egones totales en el pais en relacién a
las mismas variables a nivel mundial.



VCRa,m= (X a,m /xa,tlxw,m /Xw,t )* 100

X am:Vvalor de las exportaciones de mani en el pais a
Xayt - valor de las exportaciones totales del pais a
Xw,m: valor de las exportaciones mundiales de mani
Xw,i . valorde las exportaciones mundiales totales

Los altos valores resultantes de este indicadoameamel posicionamiento competitivo de
Argentina en los mercados mundiales. Al consideste indicador observamos valores de
ventaja comparativa revelada mas elevados en Angeph relacion con China y Estados
Unidos. El indicador muestra que la tasa de cregitni del valor de las exportaciones de
mani de Argentina supera la tasa de crecimientovdielr de las exportaciones de mani
mundial. Se destacan el alto valor que alcanzadétador en el afio 1998 que se debe al pico
alcanzado por las exportaciones de ese afio y @l gal indicador en el afio 2004 donde la
tasa de crecimiento del valor de las exportaciaesnani de Argentina supera la tasa
mundial que en realidad decrece entre 2003 y el pa@8ando de 0,04% a 0,027%.

En el caso de Estados Unidos este indicador cadbleatente en los Ultimos afios porque si
bien el valor de las exportaciones de mani se sraticrece en importante magnitud el valor
de las exportaciones totales de este pais. Erseld®China la ventaja comparativa revelada
disminuye debido a que el valor de las exportaci@®eemani crece pero en menor proporcion
gue el valor de las exportaciones totales de dicti®.

Los resultados encontrados en India muestran labidad en el valor de sus exportaciones
afio a afio y el importante crecimiento del valosdg exportaciones totales del 325% en el
periodo completo.

En Vietnam la situacion refleja pérdida en la ventammparativa revelada, ello se debe a la
marcada reduccion en el valor de las exportacioleemani acompafiado del sorprendente
aumento en el valor de las exportaciones totalescqusiderando el periodo completo 1990-
2004 crecieron un 1000%. Puntualmente la caidal eafi@ 1997 se debe a una brusca
disminucién del valor exportado de mani.

Llama la atencion el caso de Nicaragua con altdajeercomparativa, debido a la elevada
participacion del valor exportado de mani en sym#e#aciones totales que llega al 6% en el
afio 2004 no obstante su baja participacion en edade mundial.

CUADRO 4: VCR = (VXMANI /VXTOT) / ( VXMANIMUNDO / V. XTOTMUNDO)

‘ 199q 1994 1994 199% 199{ 1995{ 199q 1994 199% 199% 2ooq 2001{ 2004 20031 2004
11,4¢ 13,92 14,82 15,84 12,6€ 16,23 16,2€ 14,6C 24,92 21,17 17,8€ 15,6¢ 10,91 11,0¢ 19,4S
0,65 047 036 038 042 044 0119 0,22 029 025 025 031 021 049 1,53
0,07 0,16 023 026 027 029 0,33 0,37 035 035 029 036 031 0,26 0,00
14,00 12,45 836 683 7,64 6,66 594 430 453 528 532 580 4,32 4,09 4,50
1,78 199 235 193 1,77 157 147 1,36 1,33 1,25 1,26 1,21 1,35 1,23 1,53
497 3,92 531 22,77 6,43 898 10,1¢ 12,47 3,99 7,16 581 497 234 6,61 7,05

NEIEENEY 10,82 7,92 16,1€ 26,5¢ 50,82 75,72 61,06 61,11 43,75 51,8€114,5(164,0¢117,94128,51210,25
0,00 0,00 0,00 0,0C 002 000 0,0C 0,00 000 001 002 000 008 0,02 0,02

24,47 47,21 19,5C 20,15 44,7¢ 33,83 23,3¢ 6,08 537 561 7,16 7,29 7,41 573 5,51




GRAFICO 2: VCR = (VXMANI /VXTOT) / ( VXMANIMUNDO /
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidrAiB

3. Proporcion de Penetracion de las importaciones

Este coeficiente sefiala que porcentaje de la desamgmerna se abastece con la oferta del
resto del mundo, y sefiala la magnitud de la compgtenternacional en la demanda interna.
Y se define asi:

PPl =(Ma/Ca)

M = importaciones en miles de toneladas de manpaiel a

C = consumo interno en miles de toneladas de nemiads a

En general, muestra valores que no son significatan todo el periodo en la mayoria de los
paises exportadores salvo para Estado Unidos c@®Plque parte de un 2% al comienzo del
periodo alcanza un 19% en el afio 2001, y finalmaun 14% en el 2004.

Esto nos lleva a inferir que los principales paisggortadores no sufren la competencia
internacional sobre la demanda interna.

CUADRO 5: PPl = MMANITON / CMANITON

0,02
0,0€
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0,0C
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidrAiB
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0,02
1,32
0,01
0,19
0,0C
0,13
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0,0C

2004 2003 2004 2ooq

0,03
1,27
0,01
0,16
0,00
0,06
0,53
0,00

0,04
0,03
1,23
0,01
0,08
0,00
0,06
0,50
0,00
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0,01
0,14
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4. Exposicion a la competencia internacional
Muestra el porcentaje de la produccidén nacionaliegia a la competencia externa.
ECI = (Xa’m/ Pa’n'b + ((1' Xa’m/ Pa’m) * PPI)

X am : €Xportaciones en toneladas de mani del pais a
Pam : produccion de mani del pais a
PPI = Proporcion de Penetracion de las importasidet pais a

Si bien los indicadores son de escasa magnitudemdrga muestra el mayor grado de

exposicién a la competencia internacional reflejasul escaso mercado interno para el mani.

La inexistencia de datos en algunos periodos se dd® ausencia de consumo en Argentina.
Con los datos disponibles se nota un ascenso @xptasicion a la competencia. A principios

de la década del 90 la ECI = 0,6 en cambio al fiehperiodo, la ECI = 1,24.

China refleja una baja ECI fundamentalmente peskasa participacion de las exportaciones
e importaciones en su produccién (éstas Ultimasuperan el 1%) y el alto nivel de consumo
interno (ya que consume mas del 90% ).

Estados Unidos refleja niveles de exposicién bgjestables compatibles con un importante
mercado interno de este producto.

India con el ECI mas bajo da cuenta de la auseateianportaciones de mani y la escasa
participacién de exportaciones en la produccioasie bien.

Un aspecto considerado central en el sector nranggentino es el incentivo al consumo
interno para reducir su exposiciéon a la competemtexnacional y a la dependencia de las
fluctuaciones de los precios y condiciones del aomeinternacional. La estrategia de
promover el aumento del consumo interno del masrhiiuiria la asimetria de la industria
manisera argentina respecto de la industria radiesdaquellos paises que cuentan con un
fortalecido mercado doméstico y no dependen, comoek caso de Argentina, casi
exclusivamente de la exportacion.

CUADRO 6: ECI = (XMANI / PMANI) + ((1- XMANI / PMAN 1) * PPI)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0,62 061 1,1C 1,05 0,90 0,99 0,6C 0,85 0,75 1,12 0,84 0,75 0,85 1,24 0,80
0,28 0,24 0,16 0,28 0,24 0,19 0,17 0,22 0,11 0,11 0,08 0,0¢ 0,1C 0,18 0,35
0,15 0,16 0,13 0,11 0,12 0,09 0,08 0,07 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,09 0,08
0,31 0,25 0,4C 0,36 0,26 0,43 0,35 0,36 0,3C 0,27 0,42 0,32 0,3¢ 0,24 0,29
0,01 0,0C 0,0C 0,04 0,01 0,02 0,02 0,05 0,01 0,05 0,04 0,02 0,02 0,03 0,05
0,3C 0,34 0552 1,12 0,38 1,53 0,72 1,01 0,91 0,41 0,9% 0,91 1,2C 0,72 0,87
0,1¢ 0,28 0,91 0,56 0,48 0,56 0,72 0,14 0,37 0,46 0,17 0,28 0,54 0,53 0,66
0,32 057 0,29 0,41 0,78 0,48 0,42 0,17 0,14 0,17 0,2€ 0,31 0,34 0,26 0,24
Fuente: Elaboracién propia en base a informacidrAle




5. Indice de exportaciones netas

Se define como :
IEN = (Xam—Mam)/(Xam+ Mam)

X am : €Xportaciones en toneladas de mani del pais a
M am : importaciones en toneladas de mani del pais a

Si el indice toma un valor cercano a uno defingaoente su perfil de pais netamente
exportador, es el caso de Argentina con IEN =1tamente en todo el periodo al igual que
Vietnam. El IEN de Estado Unidos disminuye a lggtadel periodo aunque siempre con
valores positivos, lo cual podria asociarse cderddencia del PPl en ese pais, que da muestra
del aumento de la participacion de las importagatemani en el consumo.

En tanto que China si bien muestra valores positinferiores a uno, este indicador crece a lo
largo del periodo analizado, que también lo podemat&cionar con el comportamiento
decreciente que mostré el PPI de este pais.

En cambio valores negativos cercanos a uno indéicanportancia de las importaciones en su
comercio con el resto del mundo, mostrando un Ipgefipais importador neto, que no se ve
reflejado en ninguno de los paises con alto pexfibrtador analizados.

CUADRO 7: IEN = XMANI-MMANI / XMANI+MMANI

Afo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 199§ 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1,0 1,0C 0,99 0,9¢ 0,99 099 0,99 0,9¢ 0,9¢ 0,9¢ 0,9¢ 0,98 0,9 0,99 0,99
0,6¢ 0,71 0,95 0,88 0,61 0,66 -0,03 0,04 0,5¢ 0,07 -0,5€ 0,67 0,5C 0,78 0,88
-0,94 -0,85 -0,8C -0,71 -0,70 -0,71 -0,6€ -0,6C -0,67 -0,64 -0,6€ -0,61 -0,65 -0,68 -0,72
0,62 066 057 0,62 068 0,65 0,7C 052 0,54 0,74 0,75 0,81 0,84 0,86 0,87
0,91 086 0,91 0,83 0,75 0,73 0,5¢ 0,52 0,3C 0,4C 0,2€ 0,15 0,3¢ 0,53 0,23
1,0 0,37 0,74 0,9¢ 0,99 1,00 0,9¢ 1,0 0,97 0,97 0,9¢ 0,97 1,0C 1,0C 0,97
NEEEENEl 0,9 0,94 0,85 -0,12 0,97 0,99 0,98 09¢ 0,94 0,95 0,9¢ 0,99 0,9¢ 0,98 0,98
-0,6C -0,94 -1,0C -1,0C -0,90 -0,90 -0,98 -1,0C -0,9¢ -0,97 -0,8€ -0,98 -0,92 -0,85 -0,93
1,0 1,0C 1,0 1,0 1,00 1,00 1,0 1,0 1,0C 0,9¢ 1,0C 1,0 1,0C 1,0C 0,71
Fuente: Elaboracién propia en base a informacioRAiB

Determinantes de la competitividad

6. Precios internacionales

Se analiza la evolucion de los precios internadesnde mani (cacahuete) y mani sin cascara
de los principales paises que compiten en el mericagrnacional.

Observando las series de mani total sin duda Argentantiene los precios mas bajos a lo
largo de todo el periodo, seguida por China ygttimo Estados Unidos. Si los comparamos
con el promedio de precios mundiales (se tomarsnskis principales exportadores), los



precios de Argentina y China estuvieron por debajentras que los de Estados Unidos se
mantuvieron sobre de dicho promedio.

Mientras que si observamos mani sin cascara, ldetem varia a lo largo de la serie,
alternandose entre los tres hasta el afio 19%irtia geel cual Estados Unidos manifiesta una
escasa competitividad, no asi China que muestrpr&asos mas bajos hasta el afio 2003, en
tanto Argentina se mantiene desde 1994 con vapsmeediando los 700/800 U$ la tonelada
siempre por debajo de Estados Unidos y por encen@hdna hasta el afio 2003. En relacién
al promedio de precios mundial calculado en baggahedio de los siete principales paises
exportadores de mani sin cascara durante el pecmkiderado, se observa que Argentina se
alinea con los valores mundiales. Esta correspar@anuestra la situacion de tomador de
precios que tiene Argentina, que destina la mayagiau produccion a la exportaciéon. China
muestra valores inferiores al promedio mundial taeiss Unidos por encima. A partir 2001,
Argentina muestra mejoras relativas en sus precios.

Por el volumen de produccion de Argentina se estjm@ China y Estados Unidos son los
formadores de precio a nivel internacional.

CUADRO 8: VALOR UNITARIO DE EXPORTACION (US $/TONEL ADA) | MANi (CACAHUETE)

Afio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
336 375 257 345 418 436 471 386 406 335 364 368 258 329 55
537 651 585 496 565 586 631 758 665 518 584 539 502 607 69
700 1015 704 103€ 121¢ 681 918 970 1056 945 915 109€ 907 104C 100
488 1457 1497 549 697 541 606 568 572 516 773 553 485 576 elq‘

CUADRO 9: VALOR UNITARIO (US $/TONELADA) | MANI SIN CASCARA

Afio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
647 748 464 781 812 747 768 782 722 691 722 702 564 680 764(
709 861 629 617 665 669 739 847 759 579 595 548 519 672 93
578 616 571 685 847 749 780 859 876 873 834 866 786 879 7Gj
693 738 606 643 746 722 762 760 729 704 669 676 618 779 79@

GRAFICO 3: VALOR UNITARIO (US $/TONELADA) MANIi SIN CASCARA
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidrAle



7. Costos

En Argentina, con algunas diferencias marcadalpmrecio del alquiler de la tierra, el costo

de la campafia 2006/2007 rond6 los 700 dolares gtétea. Esta cifra comprende el valor
del arrendamiento, aproximadamente 300 délaregjeabe suman las semillas, agroquimicos,
laboreo y cosecha, aproximadamente 400 dolaremd@éArgentina del mani, 2006).

El efecto de la devaluacion implicé un incremengb 2% sobre los costos sin incluir el
valor de la tierra, la principal incidencia recabre el rubro agroquimicos el cual se duplicé.

En los Estados Unidos, el costo de produccion esdenlos mas elevados con 1.200 ddlares
por hectarea, pero la actividad es sostenida papelo estatal conducido a través del

Programa Mani con subsidios, pagos contraciclicosngpensaciones por fallas de cosecha
(Aguero D., 2006).

En lo que respecta a China, el costo de produgmdrhectarea es de aproximadamente de
U$S 700, este valor se traduce en una menor caivjuiztd de China en el mercado europeo,

al que hay que adicionarle los gastos de la cadiecamercializacion.

CUADRO 10: ARGENTINA: COSTO ESTIMADO DE PRODUCCION EN DOLARES PARA UNA
HECTAREA DE MANI

Costos por rubro Tasa de variacion

US$s 2006 2001 2000 2006/2001 2000/2001
Laboreos 80 99.65| 94.4% -20% 6%
Semilla 100 80 75 25% 7%
Agroquimicos 120 58.89) 79.91 104% -26%
Cosecha 100 118.06 121.%8 -15% -3%
Total sin costo de la tierra 400 356.60 370.94 12% -4%
Alquiler de campo 300

Total con costo de la tierra 700

Fuente: Elaboracion propia en base a informaciéla degamara Argentina de mani y Secretaria de Alguiey
Ganaderia y Alimentos, Ministerio de la produccjéfrabajo de la Pcia. de Cérdoba.

Productividad

Si comparamos el rendimiento de los tres princgpa&portadores con el rendimiento

promedio mundial calculado sobre la base del pramme@ los seis principales paises

exportadores de mani durante el periodo considessdobserva que Estados Unidos y China
mantienen valores por encima del promedio mencimnad tanto Argentina acompaifa al

promedio internacional.

En el analisis causal de estas tendencias sediegeenta las caracteristicas particulares de
cada proceso.

Por ejemplo, el proceso productivo chino se caraetgor su elevado nimero de pequefios
productores en reducidas unidades, y por ser utiddac intensiva en mano de obra que
carece de tecnificacion. Cabe citar al gerentergéle empresa manisera Qingdao Topsen,
ubicada en la ciudad de Shandong, quien destaciayaituacion actual de la produccion de
su pais esta decreciendo también porque la maeenaagr agricultura en China es diferente
en lo que respecta a la utilizacion de la tierfandnero de agricultores en nuestro pais es
diferente que en Argentina. Hay miles de produstoyecada uno tiene solo un poquito de
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tierra. Cada familia tiene aproximadamente entrdiong dos acres (1 acre = 0,4 hectareas
aproximadamente), lo que le imposibilita tambiémscdtir mejores precios, como asi
obtenerlos en funcion de grandes compras de senailfertilizantes, por ejemplo”, destaco
también que “comparado con la maquinaria que enemtiga se utiliza, alli el nivel
tecnoldgico es pequefio. A nivel mundial el manhahés cada vez méas caro, y “en unos 5
afos lo sera mas que el norteamericano” (TodoAgno.ar, 2007).

En Argentina a mediados de la década del 70, shupem cambios en la produccién de mani
gue hasta el momento tenia como destino la obtend& aceite, orientdndose hacia la
produccion de mani confiteria. Los factores queluyeiron en este cambio fueron
principalmente la expansion del cultivo de sojaamnegion manisera y las nuevas técnicas
dirigidas al manejo y recoleccién del cultivo emjcmto con la caida del precio del aceite de
mani (SAGPYA).

En este punto conviene identificar el tipo de padduindependiente que todavia siembra este
producto. En virtud de consultas a técnicos y pectmes, se identificé un agricultor con
mucha experiencia en el cultivo por la mayor coligidel que tiene con respecto a la soja. Es
importante destacar que en los Ultimos afios un gtanero de agricultores maniseros
abandonaron el cultivo por diversos factores, talemo altos costos de produccion,
problemas agronémicos y mercados inestables. Bdigdca la industria a encarar en forma
casi exclusiva la siembra, para asegurar una adacpeovision de materia prima. En la
actualidad, mas del 80 por ciento del mani es sathobpor las empresas procesadoras y la
tendencia es que se profundice la participaciériadegrandes industrias con integracion
descendente o asociadas con productores de ceekaéAgiero D., 2006).

Por los altos costos de produccion que tiene el fma@s del triple de la soja), la mayoria de
los colonos mantiene algun tipo de asociacion aandustria, a través de convenios por los
cuales, la empresa procesadora le financia al ptodwsemilla, agroquimicos y otros
insumos, y le provee gratuitamente el asesoramigaitico de sus ingenieros agronomos,
toda vez que se lo requiere (Camara Argentina deiim

Argentina se caracteriza por la constante innovad&cnoldgica en semillas, nuevos
productos, maquinarias, ademas las condicionesosleslielos y agrocliméticas también
explican los buenos rindes del sector. En la adiadlel area de siembra esta circunscripta
casi en su totalidad a la zona centro-sur de laime@ de Cérdoba, regidn que por sus
excelentes condiciones agroclimaticas logra unyarmdde alta calidad y libre de aflatoxinas.
La produccion de mani en Estados Unidos cuentdacorayor tecnologia disponible aunque
su costo es muy elevado. Los distintos sectoresicglados directa o indirectamente con el
sector participan en dar respuesta a este avarmeldgico realizando importantes esfuerzos
en la investigacion que son rapidamente incorparatisistema productivo. De los tres paises
comparados, Estados Unidos utiliza la técnica deymrcion més intensiva en capital y por
ello de minima labranza.

CUADRO 11: RENDIMIENTO POR HECTAREA (KG/HA) | MANI

Afo 11990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2007 2001 2002 2003 2004 2005
INGERTTEM 201C 2465 2051 3023 2212 217€ 2754 1332 2324 1463 2725 2237 2317 2012 2495 2822
2187 210€ 896€ 248¢ 255€ 2681 2715 258¢ 2935 2974 2971 2885 3009 2655 3014 3081
2223 274C 287€ 2251 2941 255€ 2975 2804 302€ 298¢ 2737 3397 287C 3541 344€ 3317
165E 1573 1712 1762 108C 1131 191C 1597 1892 1772 1793 1921 2011 2105 2263 231€
m 904 818 104S 940 102€ 1007 1137 103€ 1214 766 988 1154 733 138S 1045 1091
262¢ 229E 230C 299€ 3134 2751 291C 2564 211€ 2977 3041 3752 3771 407S 390C 3952
Viet Nam

105€ 111€ 104€ 1194 118€ 128€ 1361 138€ 1432 128t 1451 1484 1623 166€ 177S 179€
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1672 1874 2997 1982 1987 1951 215€ 185¢€ 2155 1912 2145 2192 2092 2211 2297 2352

GRAFICO 4: RENDIMIENTO POR HECTAREA (KG/HA) | MANI
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidrAle

8. Calidad
Desde 2001 el mani chino tiene ingreso restringitho Unién Europea, por sus altos niveles
de contaminacion con aflatoxinas y porque sus reite oficiales de certificacion de
exportaciones no resultan confiables para los extesinitarios de seguridad alimentaria. En
este aspecto, las autoridades sanitarias europ@genen a la fecha la penalizacion del mani
de origen chino con ingreso restringido por susipmtes problemas de calidad y sanidad, al
ser detectados contaminantes en niveles supertréss permitidos por las exigentes
normativas europeas y por la falta de un sistemdiatle de certificacion fitosanitaria
(Aguero, D. 2006).
Argentina y Estados Unidos compiten en el mercaglontini de muy alta calidad para
consumo humano. Precisamente atendiendo a lasni@agey a las nuevas exigencias de la
legislacion alimentaria europea, todas las plaptasesadoras de las firmas asociadas a la
Cémara Argentina del Mani cuentan con sistemasseguaamiento de la calidad, higiene e
inocuidad (Buenas Préacticas de Manufactura y HAC@#arrollados en el marco de un
convenio suscripto con la Direccion Nacional dardntos de la Secretaria de Agricultura de
la Nacién e implementados bajo los mas rigurosdandares de sanidad y seguridad
alimentaria (Camara Argentina del Mani, 2006). Edninde procedencia argentina es
considerado de alta calidad en el mercado mundlielidl refuerza su posicionamiento como
pais exportador, esto es un condicionante dadswyueducido mercado interno no le permite
diversificar sus ventas como los demas paises prois que destinan gran parte de su
produccion al consumo domeéstico.

9. Politica gubernamental

China

El rapido desarrollo de la agricultura china seithien 1978 cuando comenzé la reforma en
las zonas rurales. Las medidas principales de&fstana consistieron en: impulsar el sistema
de responsabilidad que tiene como punto clavend&raacion de la produccion sobre la base
de la familia, (antes de 1978 en China existial@ampo comunas populares) haciendo que
los campesinos recuperaran el derecho al uso derta, dispusieran voluntariamente las
labores agricolas y decidieran el destino de laxymtos por ellos mismos obtenidos;
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eliminar el monopolio en la adquisicidén y la ved&alos mismos, liberalizando la mayor parte
de los precios de los productos agricolas; anulanemosas medidas politicas restrictivas
anteriores, permitiendo a los campesinos desarralitividades diversificadas, establecer
empresas a nivel de cantén y de poblacion, mowidieala iniciativa productiva de los
campesinos. Esta reforma ha liberado y desarrollasiduerzas productivas de las zonas
rurales, ha impulsado un acelerado aumento deddupcion agricola, en especial de los
cereales (China.org.cn, 2006).

Segun las leyes de China, la tierra en el camppr@siedad colectiva, no privada, ni de
gobierno. Los campesinos pueden rentar su tiermarpgela puede vender.

En China existen bancos de apoyo para el campintenreses muy bajos, que ofrece ayudas
para los exportadores y para proyectos de infraesta.

Desde la incorporacion oficial a la Organizacionndial del Comercio en 2001, a fin de

elevar en todos los sentidos la fuerza competititernacional de su agricultura, el gobierno
chino ha comenzado a poner énfasis en la soluc&npbblema de las regulaciones
estratégicas de la estructura de la agricultura yntertido recursos financieros y materiales
para acelerar el progreso y las innovaciones igaiiy tecnoldgicas en la agricultura y en el
proceso de industrializacion de los productos atgéc A partir de fin del 2005, se decidio la
abolicién del impuesto agricola, con el fin de gupr este item gravable por completo

(China.org.cn, 2004).

Estados Unidos

La politica agricola estadounidense se caractgrizaun fuerte apoyo e intervencion del
estado, ésta se remonta a la crisis econdmicasdsits 1930, se inicié con el apoyo directo a
los productos basicos entre ellos mani y aun pandiEl 13 de mayo del afio 2002, entr6 en
vigencia la Ley Agricola 2002, la cual rige hadt2@07. Contiene diferentes programas de
apoyo al productor manisero, entre ellos puedearsgt Programa de préstamos de
comercializacion (MLAP); Programa de pagos diregtos cultivos (DPC); Programa de
pagos anticiclicos (CCP); politicas de créditos rflagibles que amplian los plazos y
porcentajes de financiacién; Programa de apoyosaekportaciones. Entre las barreras
paraarancelarias existentes en el mercado se pusgtesionar las cuotas que Estados Unidos
ha otorgado a Argentina, aunque de este cupo s@pre®vecha un bajo porcentaje, en virtud
de la proteccion emanada del Programa Mani quétaeteila Ley Agricola 2002 de ese pais,
que hace inviable las importaciones del mani angelat ese pais.

Estados Unidos ha venido perdiendo participacion ein volumen exportado,
fundamentalmente a la Union Europea, por otro kamrientado un mayor volumen de su
produccion a los requerimientos crecientes de stcade interno. Este crecimiento del
consumo interno hace que la oferta exportable dé estadounidense se vea disminuida.

En sintesis, la politica agricola de Estados Unidse por objeto sostener los precios del
mercado en niveles minimos y asegurarle ingresoénmaé al productor. Se trata de una
politica de proteccion a largo plazo consecuergdal@930 con el sector.

Argentina

En la década del 80, la politica cambiaria con x&stencia de cambios diferenciados

(comercial y financiero) conjuntamente con la exista de retenciones tuvieron efectos
negativos sobre el sector manisero (Rezk, 1994)laEdécada del 90, acompafiando al
régimen de convertibilidad se eliminan los derechdes exportacidén y se otorgan reintegros.
En tanto que a partir de principios del afio 2002gwal proceso de devaluacion de la moneda
se anulan completamente los reintegros y se apletanciones a las exportaciones del 10%.
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Estos dos aspectos, eliminacién de reintegros gtengia de derechos a la exportacion,
afectan el nivel de competitividad que estos pramhipresentan en el mercado mundial.

CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo fue presentareaitas manisero argentino y analizar su
competitividad en un escenario internacional dareaado por economias globalizadas.

Del andlisis y medicién de los indicadores y detramtes de la competitividad del sector
manisero argentino y su relacion con los princpglieises exportadores del mundo, se arrib6
a las siguientes conclusiones:

*La participacion de las exportaciones de maniéeminos fisicos y monetarios de Argentina
ha tenido un marcado crecimiento hasta el afio 188%trando una disminucion hasta
finalizar el periodo.
En tanto que China muestra algunas oscilacionesigrarticipacion en el periodo. Mientras
que Estados Unidos disminuye notablemente la incidede sus exportaciones en el
comercio mundial.

*Los altos valores resultantes del indicador detajancomparativa revelada remarca el
posicionamiento competitivo de Argentina en los cados mundiales. Con valores mas
elevados que China y Estados Unidos el indicadoestna que la tasa de crecimiento del
valor de las exportaciones de mani de Argentinarsug esta tasa a nivel mundial.

*El indicador proporcién de penetracion de las in@pcones muestra
valores gue no son significativos en todo el peried la mayoria de
los paises exportadores salvo para Estado Unidos.

Lo que permite inferir que los principales pais&poetadores no sufren la competencia
internacional sobre la demanda interna.

*Los indicadores de exposicion a la competencieri@cional son de

escasa magnitud, Argentina muestra el mayor gradexgosicion a la

competencia internacional reflejando su escasoadermterno para
el mani y el condicionamiento del sector al merdatirnacional.

*El indice de exportaciones netas asume en Argentimvalor cercano a uno que define su
perfil de pais netamente exportador. El IEN de dgsteinidos disminuye a lo largo del
periodo, que da muestra del aumento de la partidipade las importaciones de mani en el
consumo.

En tanto que China si bien muestra valores positinfieriores a uno, este indicador crece a lo
largo del periodo analizado, que también lo podemat&cionar con el comportamiento
decreciente que mostré el PPI de este pais.

*De la comparacion de los precios internacionalelsndani confiteria de cada pais con el

promedio mundial se observa que Argentina se alowa los valores mundiales. Esta
correspondencia muestra la situacién de Argentimaoctomador de precios, en tanto por los
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volimenes de produccion de China y Estados Unidossima que son los formadores de
precio a nivel internacional.

*El costo de la campafia 2006/2007 del mani en Anggrse estima en 700 ddlares por
hectarea. Esta cifra comprende el valor del armaref#to, semillas, agroquimicos, laboreo y
cosecha. La devaluacion del signo monetario del2@®1 provocd un incremento sobre los
costos que recae principalmente sobre el rubrogagrocos, el cual se duplic6. En los

Estados Unidos, se estima un costo de producciGh2af® ddlares por hectarea, si bien es
uno de los mas elevados, esta actividad recibmpartante apoyo del estado. En tanto que
el costo de produccion en China es de 700 US$s/taapgrtir de 2004, el gobierno central

decidié estimular la produccion agricola a travéssdbsidios, con gradual eliminacién de
impuestos y mejoras a nivel de la infraestructura.

*El fuerte posicionamiento de Argentina en el mdaternacional requiere de un producto
de calidad, acorde con los niveles de exigenciaat@kercio mundial, su principal competidor
en este atributo es Estado Unidos.

La producciébn manisera en nuestro pais, se camtpor su calidad y sanidad, lo cual
requiere de inversiones en el sector para satisfias exigencias de los importadores.

*En los Ultimos afios, las condiciones de comemaaion de mani argentino enfrentan
algunos inconvenientes; la competencia en el camerdgernacional de exportaciones
fuertemente subsidiadas como es el caso de Estaddss, la reduccion de reintegros y la
imposicién de retenciones a la exportacion.

*El cultivo de mani en la provincia de Cdordoba, pexrdido hectareas implantadas en los
ultimos afios del periodo estudiado, son multiptes factores que intentan explicar esta
tendencia: el desplazamiento del cultivo por laasgrecios internacionales fluctuantes,

ausencia de politicas publicas que alienten alogeob obstante no se puede negar la
importancia del complejo manisero en Argentina,especial en la economia regional del

centro- sur cordobés como generador de empleotaiesmdirecto y por su participacion en

el comercio internacional lo cual representa un@résante fuente de divisas para la
economia. El grado de apertura e integraciéon dedasomias en el mundo actual conduce a
escenarios de gran incertidumbre. Esta perspectagmiere que el sector exportador

seleccione estrategias exportadoras que acompafgrefmanentes cambios y de politicas
publicas acordes a un desarrollo sostenido y siadtien
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