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Desarrollo de los biocombustibles:
¢cual es el lugar de la politica comercial?

Resumen

Este trabajo destaca la importancia que tieneliiggocomercial para el desarrollo
de la industria del biocombustible, en especiall@n paises desarrollados, en
conjuncién con las medidas de las politicas enieagty agricolas. También
describe la diferencia entre las acciones que putmear los paises desarrollados
y en desarrollo, tomando en cuenta su poder decragon y su capacidad de
utilizar las normas internacionales vigentes y mléuir sobre las negociaciones
comerciales. Se muestra en qué medida un pais fequeede aprovechar las
normas de la OMC vy las negociaciones en la RondhaDgara limitar la
discrecionalidad de los paises desarrollados ynanejas posibilidades de acceder a
estos grandes mercados en expansion.

Palabras clave: biocombustibles, politica comerpialitica agricola

Clasificacion tematica: 1.1 Insercion en la ecormomiundial. Competitividad.

Abstract

This paper underscores the importance of the fpatiey’s place in the development of
the biofuel industry, mainly in developed countri@s conjunction with energy and
agricultural policies. It describes the differertmetween measures that developed and
developing countries could take, considering thkeargaining power and their
possibility of taking part in the drafting of cunteinternational rules and of resorting to
them. It also shows that small countries could @teantages of WTO rules and Doha
Round current negotiations in order to limit deysd countries’ unilateral decisions
thus enhancing the possibilities of accessing largekets open to developing countries



Desarrollo de los biocombustibles:
¢cual es el lugar de la politica comercial?

La importancia estratégica otorgada al desarratldod biocombustibles (BEEn los
principales paises productores y consumidores éegintiene varios fundamentos,
entre los que se destacan los econdémicos, politieobientales y de seguridad en el
abastecimiento energético.

El aumento del precio de los combustibles foslestensiones geopoliticas en algunas
de las zonas productoras de petréleo, su posildases en el mediano plazo y la
necesidad de reducir las emisiones de gases cortai®s y de efecto invernadero, han
generado un fuerte interés por el desarrollo datésealternativas de energia, tanto en
el mundo desarrollado como en desarrollo.

En los ultimos afios se ha observado un interéseatecpor los BC en los Estados

Unidos (EE.UU.) y en la Unién Europea (UE), y laadamentos para su desarrollo son
similares. Mientras que en los EE.UU. el objetiv reducir la dependencia del

combustible importado, y por lo tanto, la vulnelidbid de la seguridad nacional en

materia econdmica, la UE persigue un triple obgetreducir las emisiones de gases que
causan el efecto invernadero, alcanzar la segurihdabastecimiento energético y

disminuir la dependencia del combustible importdddas zonas geopoliticamente en
conflicto.

Como muchos paises tienen actualmente normas dgeneal uso de los BC, ya sea
solos 0 en mezcla con los derivados del petrékeoneproducto que tiene una demanda
asegurada por ley. En el caso de los paises désdos) estas exigencias crean un
mercado consumidor muy importante, el cual puedalsastecido tanto por produccién
local como importada.

Desde el punto de vista econdmico, las politicas wm@nocidas que fomentan el
desarrollo de los BC son las del area energétagrigola, entre las que se destacan los
subsidios a la produccion de materias primas ypdadlucto final, incentivos fiscales
para la demanda de los BC, promocion de vehiculepgedan utilizar los BC y apoyo
a la investigacion y desarrollo.

A estas medidas se estan incorporando de manelatipaudas que corresponden al
terreno de la politica comercial. Por ejemplo, &xas$ comerciales al acceso de BC
importados para fomentar el desarrollo local, pesfeias al acceso de materias primas
de algun origen en particular y normas técnicas tquainan discriminando algunas
materias primas. La politica comercial también gueg papel desde el punto de vista
del exportador: ayuda a definir si los paises esamello, que son importantes
productores de la materia prima necesaria parabiosombustibles, exportaran el
producto final o la materia prima para que la indakzacion se concrete en el
hemisferio norte.

* Se entiende por biocombustible al bioetanol, bisgligy biogas que se producen a partir de materias
primas de origen agropecuario, agroindustrial @cless organicos.



Asimismo, con los BC aparecié un nuevo gran demataedde las materias primas
agricolas que, ademas de generar un incrementasderacios y por lo tanto del costo
de produccion de los alimentos, estd conducienidoeamergia a un nuevo lugar en las
negociaciones comerciales futuras, sumandose @l gamtral que tienen ahora la
agricultura y los productos industriales, y hacende el aspecto energético aparezca
imbricado con estas dos areas. Asi surgen algat@sdgantes: i) ¢,como influira sobre
las negociaciones comerciales de reduccion de elem@ la importacion y de los
subsidios al agro?; ii) en sentido inverso, ¢en meéida las normas multilaterales
actuales limitan la capacidad de los paises pareritar el desarrollo de lo BC?; iii)
¢pueden los paises productores agricolas eficiemilezar las normas multilaterales
para desarrollar su industria de BC y al mismo piemeducir las trabas al acceso que se
presentan en los paises desarrollados con un neenctdino de BC en crecimiento?;
iv) ¢en cuanto influirdn las preferencias aran@eaen la direccion de los flujos de
inversion extranjera directa?

Este trabajo busca analizar el lugar que la palitmmercial tiene en el desarrollo de los
BC y responder a aquellos interrogantes. Para efidas dos primeras secciones se
presenta un marco analitico que se utilizar4 eastb del trabajo, marco que combina
dos enfoques usuales para entender la politicarc@heunque no siempre de manera
conjunta: el andlisis econdmico de la interrelacitin los diversos instrumentos de
politica y el neo-institucionalismo de la teorialde relaciones internacionales. En la
tercera y cuarta seccidn se describen las poliiphsadas por la Union Europea y los
Estados Unidos, los dos principales consumidoreB@en el mundo desarrollado. En
la quinta seccion se analiza la relacion entrerladidas para fomentar el desarrollo de
los BC, las normas actuales de la Organizacion hlrde Comercio (OMC) vy la
negociacion de la Ronda Doha. Las conclusionetefiraerran el trabajo.

I. Los instrumentos de ayuda a los BC: un analisisconémico

Las politicas de fomento al desarrollo de los B@lesu combinar un conjunto de

instrumentos de politica, entre los que se destachrs subsidios internos al producto

final (etanol y biodiesel); ii) los subsidios imes a las materias primas agricolas
(azucar, maiz, soja, colza, entre las més imp@sniii) la modificacion de aranceles y

otras barreras a la importacion del producto findé las materias primas agricolas.

Estos instrumentos influyen de diferente modo sdésedecisiones de asignacion de
recursos. En primer lugar, los subsidios directoB@ permiten reducir su precio de

venta para poder competir con los combustibleslef@siAl mismo tiempo, estos

subsidios pueden también reducir la importacionfaorecer la produccién de

productores locales menos eficientes.

Por su parte, las ayudas a la produccion de matprimas agricolas pueden tener dos
objetivos: reducir de manera explicita el preciolde insumos que se destinan en

exclusiva a la produccion de BC, o ayudar a loslypetores rurales como parte de los

objetivos de la politica agricola, pero que indaetente favorece a los demandantes de
insumos para los BC.

Por altimo, las trabas al acceso al mercado, yasm®eles o barreras no arancelarias,
encarecen el BC importado y sostienen la demanda geduccion local. Lo mismo
ocurre con las trabas al ingreso de las materiaspr



Estos tres instrumentos forman parte de lo queérgaimente se ha empleado para
ayudar a las denominadas industrias nacientes, Ipataal se han aducido razones
estratégicas, geopoliticas y de autoabastecimgmitares a las empleadas con los BC.

La interrelacion de estas medidas es necesarjarolduccion local veria reducida su
demanda si es que los subsidios internos no seleomaptasen con las barreras a la
importacion del producto terminado. Ademds, y segual sea el disefio de los
incentivos, los subsidios a la produccién puedegalt a ser utilizados por productores
locales que utilicen materia prima importada, lalcsuma otra razén para colocar
barreras comerciales a los insumos. Por otra plgesubsidios al consumo de BC
podrian derivarse a la demanda de producto fingbitado, si es que no existiesen
ayudas al productor local y aranceles u otras $rabeerciales.

Un efecto derivado de estas medidas es el incre@mdsitprecio de la materia prima
agricola, de la tierra, y un posible desplazamiéeet@tras producciones agricolas. Esto
tiene dos consecuencias. Por un lado, aumental ldaesectores beneficiados por las
medidas de fomento de los BC, y hace politicamedte dificil su modificacion futura.
Por el otro, al incrementar los ingresos que reelbproductor agricola, se reduce la
magnitud que necesita de la ayuda proveniente geliica agricola, parte de la cual
estd vinculada de manera inversa con el precioayomprecio, menor ayuda. Por lo
tanto, una medida de politica energética podrimaaatomo sustituto de los subsidios
agricolas tradicionales, aunque sea de maneraapgpeira el objetivo de sostener el
ingreso de los productores rurales.

La vinculacion entre la politica agricola y la egéica también se ve en lo que puede
denominarse como la doble via de influencia cruzedaubsidios al producto final y a
la materia prima. Para un ejemplo se puede utiktaraso del etanol en los Estados
Unidos donde, por su politica energética, se brimdaubsidio ablender,es decir, al
actor que efectlia la mezcla entre la nafta y elad®taAunque en primer lugar este
subsidio beneficia dllender en segunda instancia puede llegar a favoreqeodulctor
del etanol y en tercera instancia al productor rdalz que compra el fabricante de
etanol. Desde el otro extremo de la cadena, lasaggdicola otorgada al productor de
maiz favorece su oferta, pero de manera indireatadg beneficiar al primer
demandante (el productor de etanol, en este cak@gp al segundo demandante (el
blende).

¢, Cudles son las condiciones para que ocurra estsfdrencia de beneficios entre los
distintos eslabones de la cadena? Dicho de otramgbal es el impacto distributivo
de los subsidios recibidos por los productoresnolecs extremos de la cadena?

En el caso del que comienza en el subsidibleider Taheripour y Tyner (2007) lo
plantean del siguiente modo, siguiendo un enfogueadencia tributaria:

1. el subsidio ablenderincrementa su demanda de etanol y nafta.

2. el productor de etanol recibira una mayor projgor de este beneficio cuanto
mayor sea el porcentaje de etanol a utilizar andacla y mas inelastica la oferta de
etanol. A mayor inelasticidad de oferta del etan@yor su incremento de precio ante

® Esta ayuda se describe en detalle en la seccién IV



la demanda deblender Con un estandar de mezcla libre, este aumentprdelo
induciria una reduccion de su demanda; si el eatadd mezcla es obligatorio, la
transferencia al productor de etanol no puede disimi

3. el productor de etanol demanda a su vez matntGumas inelastica sea la oferta
de maiz, mayor sera el aumento de su precio yredfioéo transferido al agricultor.
Ademés, a medida que crece la produccién de etea@l,crecer la participacion del
etanol como destino del maiz y mayor sera el inerémdel precio del maiz.

Desde el otro extremo de la cadena, el anélis$ siguiente:

1. el subsidio al productor de maiz aumenta sutafereduce el precio del maiz.
Cuéanto mas eléastica sea la oferta de maiz, mayedtieccién de su precio.

2. el menor precio del maiz reduce los costos ddyacion de etanol. Mayor seré la
transferencia del beneficio cuanto mayor sea alingento del maiz como insumo
del etanol.

3. el menor costo de produccién del etanol indugirancremento en su oferta y una
baja de su precio, lo cual beneficiardl@nder

Por lo tanto, el subsidio de la politica energépoade beneficiar al agricultor y asi

sumarse y/o reemplazar a la ayuda proveniente peliica agricola. Si se demuestra
gue la proporcién de este subsidio que se trapsdileaigricultor es un subsidio agricola,
guedara entonces sujeta a las normas multilatedtalesmercio que regulan las ayudas
agricolas. Al mismo tiempo, si los subsidios agasaonllevan beneficios al productor

del biocombustible, su control a nivel multilateiraplica reducir el monto de subsidios

a la produccion de etanol. Estos dos aspectostemaa en la seccion V, luego de

analizar las politicas aplicadas en la UE y loséis$ Unidos.

II. Los instrumentos de ayuda a los BC: un andlisisesde la teoria de las relaciones
internacionales

Actualmente, las instituciones han tomado un lugescendente tanto a nivel nacional
como en el plano internacional. Desde una visidoinséitucionalistd en el sistema
interestatal los estados deben acomodar sus pelitdomésticas a las reglas
internacionales, dado que estas enmarcan su acciBnael d&mbito de las politicas
comerciales, los margenes de maniobra de los gmserncuentran una limitacion en
las reglas de la Organizacion Mundial de Comer€@dIC). De todas maneras, el
compromiso nacional con las normas internacionalés voluntad de sintonizar con
ellas depende, en muchos casos, del tamafio dernarat, del peso especifico de los
estados en la comunidad internacional y de la éd@aale control de los organismos
internacionales.

La relacion de doble influencia entre las politicasnerciales domésticas y las reglas
del comercio internacional, sobre todo desde efjisuento del GATT, permite la
utilizacién del concepto de “inter-méstiépue hace referencia, por un lado, a c6mo
las politicas domésticas inciden sobre el desariddl la politica exterior y sobre las

® Para una presentacion de la teorfa neoinstituistmaver Keohane y Nye (1988).

" El concepto de inter-méstico surge de una comhinaite doméstico e internacional. Si bien no esepar
de ninguna escuela de pensamiento, se acercaiastitegionalismo dado que dentro de lo internaaipn
las instituciones juegan un papel fundamental shdellar normas para el cumplimiento de los estado
Para un desarrollo de este concepto, ver RoseB&9) ¥ Putnam (1988).



instituciones multilaterales. Paralelamente, tambiéefiala como las reglas
internacionales limitan los margenes de maniobtatas por lo que los gobiernos se
verdn presionados tanto por los actores domésti@msno las asociaciones de
productores, consumidores, etc.— como por los 8gars internacionales.

El ajuste a las normas, o la necesidad de reailes mismas, se vera influido por el

tamafio de la economia nacional. Para ejemplificslbara referencia a la categoria de
“pais grande”, aquel que tiene la capacidad deiinéin el mercado internacional y las

negociaciones comerciales multilaterales, y a |8pdés pequefio”, aquel que no tiene

esa capacidad.

En ambos casos, las decisiones a revisar son, pdedo, las vinculadas con la
produccion interna y la ayuda a la industria —quelica qué BC producir y con qué
materias primas—, y por el otro, las referidasamhercio exterior, donde se supone un
pais “pequefio” eficiente en la produccion agricpla puede competir en el mercado de
los BC, y un pais “grande” que, mas alla de suierf@a relativa en la produccion
agricola, precisa de la importacién para completabastecimiento provisto en primer
lugar por la produccion local.

1. caso del pais “pequefio”
En relacion al contexto internacional, este paisetidos opciones:

a) tomarlo como un dato para decidir en el plamoékiico las siguientes alternativas:
i) en caso de querer que parte de la produccidrniat®mbustible se exporte, para la
decision de qué producir —etanol, biodiesel- y @oé — maiz, azlcar, aceite de soja,
de colza o de girasol- se deberan tener en cuasitpasibilidades de acceso a los
principales mercados y las medidas que influyersiedemanda interna y externa
(como las ayudas internas), los aranceles de iagért, las normas técnicas, los
acuerdos comerciales vigentes y las necesidadeésticas de cada estado.
ii) en caso de no querer exportar, las decisiomestbs actores, de todas maneras,
influirdn en el precio de las materias primas dzati para la produccion y en la
rentabilidad relativa de los productos alternativhdemas, se podra aprovechar el
lugar en el mercado de materias primas que dejrsaactuales exportadores que las
destinen a biocombustibles —v.g., el maiz en Estabiados-—.

b) tratar de modificar el escenario:
En este caso puede seguir tres caminos, no nexxrasate excluyentes:
i) buscar o mantener preferencias en el acces® @rilecipales mercados.
ii) aprovechar las preferencias de acceso que teoigas paises para invertir en ellos
y poder asi vender el BC.
iif) discutir en el ambito multilateral la legalidade las medidas utilizadas para
fomentar el desarrollo de los BC, como por ejemplasible discriminacién en el
acceso al mercado mediante aranceles y barreragamgelarias, uso indebido de
subsidios y subsidios no registrados de acuerdoestipulado por las normas de la
OMC.

2. caso del pais “grande”



A diferencia del pais “pequefio”, sus politicas dele®m menos de lo que ocurra en otros
mercados a la vez que influyen sobre estos. Tanmb@@den en lo que definan otros

estados y, a nivel interno, sobre las decisionestrds sectores de su propia economia.
Por ejemplo, la eleccidon de a qué producto y aigsé@mo subsidiar puede afectar el

precio internacional del producto final y de susumos. Asimismo, el tamafio de su
mercado le facilita elegir fuentes de aprovisiorearto mediante el otorgamiento de

preferencias comerciales a ciertos paises, ya @eaptivos de costo de la materia

prima como por razones geopoliticas.

Sin embargo, también para el pais grande existerieeta medida las alternativas de
tomar el contexto como un dato o de tratar de neadld. Por un lado, las normas de la
OMC encuadran lo que se puede hacer a nivel dgastoento de subsidios y de
medidas comerciales. Por el otro, las decisiortesrias son utilizadas como limites a lo
gue se negocia en el ambito multilateral.

Cabe destacar entonces la importancia de lasuicistites multilaterales, que para los
paises “pequefios” son fundamentales para alcangaolgetivos. Sin ellas, les seria
muy dificil modificar la politica comercial que aplican en los paises “grandes” y de
este modo revertir las distorsiones en el coment@nacional.

Desde la teoria de la interdependencia (Keohangey N988), en la cual los estados
dependen mutuamente, a la vez que también depdrdarOMC, se puede afirmar que
el multilateralismo no tiene el mismo grado de imgacia para todos los actores. Los
paises “grandes” no definen sus ejes de politicmecdal sobre la base del

multilateralismo, asi como tampoco sustituye allat@ialismo en materia de

establecimiento de politicas nacionales de ayuderria, en este caso, para los
biocombustibles. Los paises “pequefios”, por el reoimi encuentran en el

multilateralismo la Unica via para avanzar en dhtdscimiento de un comercio

internacional libre de distorsiones. Sin embargm, posibilidad de los estados
“pequefios” de cuestionar las politicas de ayudarnat de los estados “grandes” en el
marco de la OMC, permite pensar en un escenariditggdo en el cual se puede

alcanzar el consenso. En la quinta seccion se tededencia a como las politicas
comerciales de los principales actores marcan elbou de las negociaciones
comerciales y, a la vez, cOmo éstas pueden limit@ccionar.

lll. Los BC en la Unién Europea

Para la UE, el desarrollo de la bioenergia es unaigad. En términos de la Comision
(Comision Europea, 2007), el incremento de los dnduustibles en su balance
energético fortalecera la sustentabilidad economaiciavés de la reduccion de la
dependencia del combustible importado, que actudkres del 50% (con proyecciones
de crecimiento del 70% en ausencia de medidas).offorlado, consideran que el
desarrollo de esta nueva industria también jugarélimportante en la generacion de
nuevos puestos laborales en el sector de la pequeifi@diana empresa y en la
reduccion de las emisiones de diéxido de carbonufocme a los compromisos
asumidos en el Protocolo de Kyoto.

El eje de su politica fue planteada eh\lite Paperde 1997 (Comisién Europea, 1997)
como parte de la promocion del desarrollo de eaerghovables. Aqui fij6 como
objetivo indicativo que la participacion de las myias renovables para el afio 2010



alcance el 12%, duplicando el 6% existente en esaanto. En ese documento incluyo
un cronograma de tareas que incluye medidas eanitmtos regulatorios y fiscales, el
refuerzo de las politicas comunitarias, el fortahéento de la cooperacion entre los
estados miembros y el apoyo a la investigaciérsgrdinacion de la informacion en la
materia bioenergética. Este plan se reforz6 emel 2000 cuando adoptd WBreen
paper sobre seguridad del abastecimiento de energia i§@mmEuropea, 2000). Alli
hace referencia a la debilidad actual de la UEepledder en términos crecientes del
suministro externo de energia.

Para el logro de estos objetivos, en mayo de 2018 th Directiva 2003/30, sobre la
promocion del uso de los BC y de otras fuentesveadnles de energia en el transporte.
Los estados miembros tienen libertad para fijarologtivos nacionales en cuanto a la
proporcion minima de BC a utilizar, pero tomandanooun valor de referencia
indicativo del 2% para diciembre de 2005 y del %7para 2010. Para alcanzarlos,
también da libertad a cada estado miembro paradgamedidas de politica necesarias.
De este modo, hay una heterogeneidad de metasigasate politica.

El 80% del BC producidos en la UE es biodiesel;ndeia, Francia e Italia son los
principales productores y la colza es la materimgmredominante (Schnepf, 2006).
Para biodiesel se destina mas de la cuarta paitee gfeduccidén comunitaria de colza.
El bioetanol comprende el otro 20% de los BC; lesgipales productores son Espafia,
Francia y Suecia, y las materias primas utilizesasel trigo y la remolacha azucarera.
Para bioetanol se destina menos del 1% de la pecaduae trigo y remolacha
azucarera.

Para cumplir el objetivo del 5,75% de participacd® biocombustibles para el 2010
s6lo con produccién comunitaria, la UE deberiazatil para elaborar el biodiesel mas
del 80% de su actual superficie agricola con ofersgis e incrementar la importacion
de oleaginosas para consumo, haciendo que la priddude alimentos dependa en
alrededor del 80% de granos importados (Ketaal, 2007). Al mismo tiempo, va a
incrementar la importacion de aceites que sustitalade colza que se destina a las
plantas de biodiesel.

I1l.1. Los instrumentos de politica

Para el fomento de los BC, la UE utiliza diversostriumentos. Aqui el andlisis se
concentra en los tres principales: la politica gé#ca, la politica agricola y la politica
comercial.

En el marco de la politica energética se apligariatipal instrumento de incentivo que

es la reduccion del impuesto al consumo de biocstitides, que se basa en la
autorizacion que brinda una directiva sobre immseatla energfadonde cada estado

miembro tiene libertad para fijar el porcentajeeuccion del impuesto y los plazos de
vigencia de esta exencion. En el Cuadro 1 se puebservar las distintas politicas de
algunos estados miembros en cuanto a los mandatoezcla de BC para el afio 2810

y al incentivo tributario y su fecha de finalizatiGA estos incentivos se suman los
subsidios directos para la construccion de plantas.

8 La Directiva 2003/96 de octubre de 2003.
9 Se tomo6 como meta el afio 2010 dado que en él coinciden la totalidad de los estados miembros citados. Sin
embargo, algunos establecen niveles superiores de mezcla hasta el afio 2012.



Cuadro 1

Metas para bicombustibles e incentivo tributario para biodiesel en algunos paises de la UE
1

Incentivo tributario

Estado meta de patrticipacion de BC i
Miembro para 2010 reduccion para 2006 finalizacion
(en %)
Alemania 6.75% en contenido energético  81% (0,09 euros / litro para 2012
BD vs. 0,47 euros / litros
para diesel)
Bélgica 5,75% hasta 3,37% 2010
Espafia 2% (para 2005) 100% 2012
Francia 7% 60% limitada a una cantidad 2015

méaxima de BD

Nota: BC: biocombustibles; BD: biodiesel
1. Reduccion del impuesto especifico al combustible
Fuente: elaboracion propia en base a USDA - FAS (2007)

En el marco de la politica agricola, se brindandagupara la produccion de cultivos
para energia, que constituyen subsidios direclgeduccion de BC. La reforma de la
Politica Agricola Comun (PAC) de 2003 introdujo opnevo tipo de ayuda para
fomentar estos cultivos, consistente en dos sigeayuda directa de 45 euros/ha.
para un maximo de 2 millones de hectareas, siempeeno se siembren en suelos
retirados de la produccién normal (régimen skt-asidg y que se destinen al
procesamiento para BC; ii) posibilidad de sembiaaginosas para biodiesel en los
suelos retirados de la producci@ettaside sin perder el pago por haber separado esas
tierras. A esto se le suman los pagos directodagBAC otorga a los diversos cultivos,
ayudas que permiten aumentar la oferta interna aterias primas para los BC y que
constituyen subsidios indirectos a la producciéniadebiocombustibles, tal como se
describio en la seccion I.

La politica comercial comunitaria utiliza tres tfpde instrumentos para fomentar el
desarrollo local de los biocombustibles:

i) aranceles aduanerogiay diferencias entre el etanol y el biodiesel &emplo, el
arancel nacién méas favorecida (NMF) para el etammldesnaturalizado es 0,192
euros/litro (equivalentad valoremdel 63%) y para el etanol desnaturalizado es 0,102
euros por litro (equivalentd valoremdel 39%) (Kutagt al, 2007§°. Para el biodiesel

es de 6,5%. Esta diferencia también se apreciaseardnceles para las materias primas.
Para los cultivos aptos para producir etanol, las@les son mas altos que para los
utilizados para biodiesel: mientras que para gbtas de 95 euros/ton. (equivaleate
valoremde alrededor de 50%) y para el azlUcar es de J8&/on. (equivalentad
valoremde alrededor de 100%), para los aceites vegeaialssipera el 9% y los granos
oleaginosos pagan 0%.

i) preferencias arancelariasSobre los aranceles se aplican diversos esquémas
preferencias arancelarias, que en algunos casdsiéandiscriminan entre materias
primas para el etanol y el biodiesel. Para losegaisenos adelantadby a los que se

10 L os célculos del equivalentd valoremefectuados por la UE en su notificacién del afi6526@l
Comité de Agricultura en Sesion Especial de la O86@ inferiores a los de Kut&st al (2007): 43%
para el etanol no desnaturalizado y 23% para eladlesalizado.

1 En el marco de la iniciativa Todo menos Armas i Afeuerdo Cotonou, aplicable a los paises del
Africa, Caribe y Pacifico.



guiere incentivar para que reduzcan el area semlwawal cultivos relacionados con las
drogas, el arancel que se les cobra es de 0%]gsmpaises que ingresan en el Sistema
Generalizado de Preferencias, la reduccion aramzeglara el bioetanol era del 15%
hasta diciembre de 2005, pero a partir de dicierdbr2006 se los excluy6 del régimen.
Sin embargo, bajo este régimen, los paises bemadisi pueden ingresar el biodiesel
libre de arancel. Para el azucar, las preferemmase otorgan a grandes exportadores
como Brasil, mientras que el etanol esta exclueldaddesgravacion arancelaria en los
acuerdos de libre comercio que la UE firmé con Méxi Sudafrica.

iii) normas técnicasEl bioetanol y el biodiesel, cuando se utilizamgpvehiculos, ya
sea en estado puro o como mezcla, deben cumplm@onas de calidad para garantizar
un rendimiento Optimo del motor. Para el caso detlibsel, se aplica la nhorma EN
14.214 del Comité Europeo de Normalizacion (CEN). déla, el limite de yodo
permitido actlia como una barrera para la exporad® biodiesel producido sobre la
base de aceite de soja. Actualmente, la norma ERIl44se encuentra en revision, y
posiblemente se modifiquen algunos pardmetros, @rimalice de yodo, a fin de que se
permita un uso masivo de otros aceites, mas dlidedeolza.

Estas diferencias en los subsidios y barreras aiabes también se reflejan en las
diferencias entre la magnitud de las importaciathesetanol y de biodiesel, tanto en
valor como en volumen (Cuadro 2)

Cuadro 2
UE: importacion de biocombustibles
2005 2006
Posicion
) Producto valor volumen valor volumen
Arancelaria . A
(miles de (miles de
ton. ton.
euros) euros)
220710 etanol sin desanturalizar 177.265 432.530 256.921 479.933
220720 etanol desanturalizado 37.550 113.640 39.792 81.213
382490 (99) biodiesel 1.016.800 1.109.196 968.236 1.239.774

Fuente: elaboracién propia en base a Eurostat

IV. Los BC en los Estados Unidos

El gobierno de los Estados Unidos, tanto a nivelefal como estadual, ha
implementado una serie de medidas para el desamelllas fuentes alternativas de
energia, principalmente del etanol. Su motivacide fla suba de los precios
internacionales de los combustibles fésiles y lgeddencia del petréleo importado. La
seguridad energética y el abastecimiento es lo implsa el desarrollo de esta
industria, seguido por los objetivos ambientales.

Casi la totalidad de la produccion de BC es decbtalel cual el 95% se elabora a partir
del maiz, mientras que el 5% restante deriva dgjosda cebada, el trigo y la papa.
Segun estimaciones del Departamento de Agricu{tu&DA), recogidas en Yacobucci
(2007 a), cerca de 2.200 millones lleshels® de maiz deberian haber sido utilizados
para producir 6.000 millones de galones de bioattaturante la campafa de
comercializacion del maiz 2006/2007. Esto implitihzar casi el 20% de la produccién

2Un “bushel —fanega, en castellano— de maiz equivale a 2&ld$.



de maiz estimada para este ciclo. Como el etapoésenta 2,4% de las naftas para
automotores —medida en energia equivalente—, deentqtal de la produccién de maiz
para etanol sélo alcanzaria para reemplazar posalaidl 0% de las naftas consumidas
y alrededor del 20% del petroleo importado (YacabycSchnepf, 2007).

Esta dependencia del maiz hace al etanol de ldsUERwInerable a problemas en la
oferta del cereal, como ser sequias o plagas. Aslerofo el maiz representa alrededor
del 80% de los costos de produccién del etanoln@ah 2007), su rentabilidad es
muy sensible a cualquier variacion del precio dalamY es precisamente la demanda
provenicia‘rﬂte de la industria del etanol uno de ém$ores que presionan sobre el precio
del maiz™.

3 Si se descuenta la venta de subproductos del nuzizsg obtienen de la destilacion del etanal, la
participacion en el costo se reduce al 57%.

4 En OECD-FAO (2006) se estima que las proyeccideegsrecios del maiz para el 2014 se incrementan
un 4% por la demanda adicional para hacer etamoDIEECD-FAQO (2007) proyectan una disminucion del
precio del maiz para 2016, pero menor que lo gua s la demanda para etanol. Alli se sostierelau
suba de precios de 2006 tuvo como principal faekmlicativo a la caida en la producciéon por motivos
climaticos, acompafnado en segundo lugar por la ddanpara biocombustibles.



IV.1. Los instrumentos de politica

El estimulo inicial para la produccién de etanobgua mediados de la década del 70
como consecuencia de las crisis del petréleo d8 $9P79. La produccion de etanol se
fomentd a través de los beneficios impositivos péaa gasolinas mezcladas.
Posteriormente, se estimuld su uso a través Géekn Air Actde 1990, que requiere el
uso de gasolina oxigenada o reformulada. Por Ultim&nergy Policy Actde 2005
establecid estdndares de energias renovablesbtigaaiones de mezcla de naftas con
etanol. La Seccién 101 del Acta requiere el usaldaenos 4.000 millones de galones
de energia renovable en 2006, y llegar a los &i06nes de galones en 2012.

La politica energética federal incentiva el dedbrralel etanol mediante tres
instrumentos principales: i) el estandar de energi@ovable ya mencionado; ii)
reduccion del impuesto al consumo de etanol a laresa que realiza la mezcla entre
etanol y nafta —eblender de 51 centavos por galén de etanol purid) reduccion
tributaria para los pequefios productores de e@d@dO centavos por galén para los
primeros 15 millones de galones producidos, siempeesu produccion no supere los
60 millones de galones anuales (Yacobucci, 2007 b).

En el mediano plazo, y teniendo en cuenta el olgjalie mezclar 7.500 millones de

galones de etanol para el afio 2012, el subsidiealder ascenderia a poco mas de
3.800 millones de dolares. Los montos de ayudansswferiores si se contabiliza la

capacidad proyectada de producciéon que llega dQ@Irillones de galones anuales. Si
estos niveles de produccion son subsidiados, etordmayuda podria ascender a 5.900
millones de dolares.

El Cuadro 3 muestra un elemento adicional: el preei etanol es semejante al de la
gasolina cuando el crédito impositivo es inclui®n embargo, como el contenido
energético de un galén de etanol es aproximadamentercio menor que el de un
galon de gasolina, el etanol es mas caro que laligasnidiéndolo en una base de
equivalencia energética.

Cuadro 3
Precio al por mayor del etanol en relacion al precio de la gasolina en Estados Unidos
Valores de octubre - diciembre 2006, en dolares

Precio Precio en una base de energia
equivalente *
(@) Precio al por mayor del etanol 170 - 250 cent/galén 258 - 379 cent/gal6n
(b) Incentivo impositivo al etanol 51 cent/galén 77 cent/galén
(c = a-b) Precio efectivo del etanol 119 - 199 cent/galdn 181-302 cent/gal6n
(d) | Precio al por mayor de la gasolina = 148 - 179 cent/galén 148-179 cent/ galén
(e = c-d) Diferencia de precio -29 - +20 cent/gal6n +33 -+123 cent/galén

1. Un galén de gasolina equivale en rendimiento energético a 1,51 galones de etanol
Fuente: Yacobucci (2007 a)

Dada la actual diferencia de precio y de rendinoieznergético de la nafta y del
bioetanol, se deberia aumentar el nivel del subsidin de mejorar el precio relativo
del etanol. Este incremento de la ayuda por galdmado al aumento esperado de la

15 A pesar de que es un instrumento de la politieaggtica, su origen fue una ley denominAdgerican
Jobs Creation Actle 2004, que entré en vigencia en 2005.



produccion, puede generar reclamos de paises edpogs a nivel multilateral, tal
como se comenta en la seccion V.

En lo referente al biodiesel, la politica energeétiecurre a: i) crédito impositivo de 1
délar por cada galon de biodiesel producido a Ipéddiaceite vegetal o grasa animal.
Para los galones mezclados de biodiesel no agsi¢afow greasges de 50 centavos.

Ambos beneficios finalizan a fines de 2008; ii)uedién tributaria para los pequefios
productores de biodiesel de 10 centavos por ga#da [ps primeros 15 millones de
galones producidos, siempre que su produccion peredos 60 millones de galones
anuales (Yacobucci, 2007 b).

En el marco de la politica agricola, se brindandagupara la produccion de cultivos
para energia, que constituyen subsidios directoglieectos a la produccién de BC.

Entre los primeros se encuentran los subsidiostgréos y garantias para préstamos
para proyectos de desarrollo de energia renovabl®o puede ser una planta de
biocombustible.

En el capitulo de Energia del Proyecto de Ley AdmiQ007 presentado por el USDA

el 31 de enero de 2007, se propone la expansidtoderogramas federales de

investigacion focalizados en las energias renosalleen la bioenergia, asi como

reautorizar y expandir los programas que actUanocdoenramientas para el avance de
su produccion y comercializacién. En total, lasdagiascenderian a los 1.600 millones
de ddlares para los proximos 10 afios.

En la propuesta de Ley Agricola se establece atagadas para la produccion de

etanol a base de celulosa, para reducir la presibre el maiz, que al incrementar su
precio, afecta también a las industrias que utileste cereal como insumo, en especial
el sector de carne.

Entre los subsidios indirectos estan los progradeaayuda a la produccién de granos
qgue se encuentran en los programasatemoditiesde la Ley Agricola. La ayuda de

estos programas representa un gasto anual de 18ill60es de ddlares. De esta cifra,
el maiz absorbe aproximadamente el 34% (4.700 me#iale dolares). Como alrededor
del 20% de la produccion de maiz de 2006 se destita produccién de etanol, el

bioetanol se benefici6 del subsidio de 940 millodles dolares que recibieron los

productores de maiz provenientes del progranwoenodities®

La politica comercial utiliza dos instrumentos palrffomento de los BC:

i) aranceles El bioetanol tiene un arancel nacion mas favdeede 2,5% + 54 centavos
por galén importado (o 14 centavos por litro), gupuestamente fue establecido para
evitar que el etanol importado se beneficie deditodiscal de 51 centavos otorgado al
blender por cada galén de etanol mezclado con gasdlit@omo el equivalentad
valoremde este componente especifico es de 46% (Kattad, 2007), este arancel

6 Marcando una continuidad con los montos de aywedé &arm Bill 2002, la media sancién que la
Céamara de Representantes dio al proyecto de Ip@e en julio pasado elevé los precios meta para lo
pagos contra-ciclicos y los préstamos de comezaighn para variosommoditiesentre ellos, el maiz.
Por tal motivo, sera mayor el valor del subsididirecto que reciba el productor de etanol y, aésade

él, elblender

" El componente especifico se cobra si el etanotikiea para combustible.



contrarrestaria los menores costos de producciootrds paises, como los de Brasil,
gue serian entre un 40% y 50% menores (Ketad, 2007; Yacobucci, 2006). Para el
biodiesel el arancel es de 4,6% y tienen accese lis paises con los que se firmaron
acuerdos de libre comercio.

i) preferencias arancelariasLos EE.UU. han negociado acuerdos comerciales
preferenciales con paises del Caribe y Américar@e(@aribbean Basin Initiative -
CBI). Por estos acuerdos, el etanol producido engi@mgouede ingresar a los EE.UU.
libre de arancel siempre que cuente con el 50%odtegido local o, en caso contrario,
no supere el 7% de participacion en el mercadole/H.

De todas maneras, el etanol hidratado producidotes paises podria ser enviado a
una planta deshidratadora de un pais de la CBl paraeprocesamiento y luego
exportado libre de arancel al mercado de EE.UGluso si la mayor parte del proceso
de produccién se desarrollé en otros paises, pgudosolamente cuenta la Gltima etapa
de la cadena productiva: la deshidratacién delhalcdestilado para eliminar el resto
del agud®®. Actualmente, la participacion del etanol centredo@no no llega al 3%
(Yacobucci, 20065.

Algunas estimaciones sobre el efecto de estas amdiubre los precios presentan los
signos esperados en un analsipriori. Koplow (2006) resume diversos estudios que
muestran que los estandares de mezcla minima denB@mentarian el precio
mayorista del etanol, pero gracias a los subsididsrales y estaduales a la industria, no
se verian afectados los precios al consumidor. T@mpresenta otro estudio que
mediante un modelo de equilibrio parcial simulangbacto de la liberalizacion de la
importacion de etanol desde Brasil; el resultadges el precio del etanol bajaria un
13% promedio y la produccién interna disminuiria @¥gpromedio.

Koplow (2006) realiz6 estimaciones propias del vae la ayuda total a la produccion
de etanol y biodiesel, otorgada mediante pagostdsereducciones tributarias y trabas
que incrementan el precio de venta —-v.g., estanddee mezcla y aranceles a la
importacion—, similar al célculo de ayuda al agoe gfectia la OECD. De este modo,
combina las ayudas que surgen de diferentes pait®egun sus célculos (Cuadro 4), el
etanol recibe en promedio casi 8.700 millones dardé de ayuda total, casi cuatro
veces la que recibe el biodiesel. En el caso deloktla mayor proporcion proviene de
la reduccion ablenderdel impuesto al consumo de etanol, seguido ponghcto del
estadndar de mezcla y el arancel y la ayuda a Bupoddn de maiz que brinda la politica
agricola. Para el biodiesel, casi el 90% de la aycorresponde a la reduccion al
impuesto al consumo de que se beneficia el proddetbiodiesel.

18 Esta especie de triangulacién de exportacionesiléfias y europeas a los EE.UU. ya esta ocurriendo
(Koplow, 2006). Ademas, hay empresas brasilefiasyguestan invirtiendo en plantas de produccion de
etanol en los paises beneficiarios de la CBI.

9 Las importaciones de etanol libres de arancele@amente desde Costa Rica y El Salvador, han
jugado un rol importante en las negociaciones dat@o de libre comercio entre EE.UU. y Costa Rica,
Nicaragua, El Salvador, Honduras, Guatemala y Reyubominicana, implementado legislativamente
en el 2005 (Yacobucci, 2006).



Cuadro 4
Ayuda total a la produccion de biocombustibles en EE.UU.
promedio anual con nivel esperado de produccion promedio de mediano plazo

etanol biodiesel
millones de millones de

Uss % Uss %
sostén de precios * 1.620 19 0 0
reduccién impuesto al consumo de etanol 4.365 50 2.049 89
ayuda al productor de maiz 1.368 16 0 0
ayuda al productor de soja 0 0 33 1
otros 1.326 15 224 10
Total 8.679 100 2.306 100

Nota. Valor con plena implementacion de todas las reducciones tributarias
1. Incluye estandares de mezcla de biocombustibles y trabas a la importacion

Fuente: elaboracion propia en base a Koplow (2006)

De manera distinta a lo que ocurre en la UE, lesefhicias en los subsidios y barreras
comerciales para el etanol y el biodiesel no skejeef en la magnitud relativa de las
importaciones de etanol y de biodiesel (CuadroEb)motivo de que sea mayor la

importacion de etanol se atribuye a que ese esoebinbustible predominante. Sin

embargo, el nivel arancelario puede ser parte @gxpéicacion de que la participacion

de las importaciones en el consumo interno de etemsupere el 10%.

Cuadro 5
EE.UU.: importacion de biocombustibles
etanol biodiesel
millones de millones de

U$S i Uss %
sostén de precios * 1.620 19 0 0
reduccién impuesto al consumo 4.365 50 2.049 89
ayuda al productor de maiz 1.368 16 0 0
ayuda al productor de soja 0 0 33 1
otros 1.326 15 224 10
Total 8.679 100 2.306 100

N

. Etanol, en miles de litros; biodiesel, en toneladas

Fuente: elaboracion propia en base a USITC

V. Normas y negociaciones multilaterales

Todavia no se ha producido un debate global sdlmengercio de biocombustibles y la
adecuaciéon con las normas de la OMC de las mediegmlitica comercial y de los
niveles de ayuda. Sin embargo, es muy probableegieecambie, en particular porque
las ayudas a los BC se incrementaran, sobre todeEedU., tal como se vio en las
secciones anteriores.

Los subsidios provenientes de la politica energétice la agricola irdn aumentando
conforme se mezclen mas galones de etanol conmgbusiible fésil y a medida que
aumenten las cantidades de maiz para la produdeiétanol. Parte de los fondos de los
programas deommoditiede laFarm Bill se trasladaran al etanol y al biodiesel, y su
clasificacion como subsidio distorsivo integrarécesariamente la agenda de las
negociaciones agricolas de la Ronda Doha de la OMC.



El desarrollo actual de la industria del bioetagollos EE.UU. es en gran medida el
producto de los incentivos oficiales, que fueromdfamentales para el crecimiento y la
competitividad del sector. El precio mayorista décombustible es actualmente

superior al precio de la gasolina, y los subsidiesen la finalidad de eliminar esa

diferencia. Sin embargo, para que el etanol puedgetir con la gasolina, tal como se

vio en la seccion IV, los montos de las ayudas l@ideenergia deberian aumentar. Por
otro lado, dado que el objetivo del Poder Ejecutigcalcanzar mayores voliumenes de
mezcla, el monto total de las ayudas a través sleexanciones fiscales aumentara
progresivamente, y a diferencia de lo establecidoakgunos estados de la Union

Europea, las disposiciones sobre los incentivoositipos a la mezcla de etanol no

tienen fecha de expiracion en los EE.UU.

La demora y dificultades para alcanzar un acuerdta® negociaciones multilaterales
tienen como efecto que los estados nacionales rsspdéos compromisos de reduccién
de las ayudas internas y de los subsidios a lasraxgones. En este escenario, la
posibilidad de que los gobiernos destinen mayoreslas de ayuda interna para la
produccion de biocombustibles es altamente probaulere todo si se considera la
diferencia de costos con las naftas convencioyale® el desarrollo de la bioenergia se
enmarca dentro de las prioridades de politica étieegtanto de los EE.UU. como de la
UE.

Sin embargo, recientemente se han cuestionado émigto multilateral las ayudas

internas destinadas a la produccion de etanol ®iEEUU. Asi, en las consultas del
Comité de Agricultura en Sesion Especial (CoASSdeonda Doha, celebradas el 24
de mayo de 2007, la Argentina y Canadéa sefialareriagusubsidios aplicados por los
EE.UU. a la produccion de etanol inciden en la ayuderna al maiz. La Medida

Global de Ayuda (MGA) —medida del nivel de ayudasld Caja Ambar— de los

EE.UU. sufrird un porcentaje de reduccién a defeegn la actual Ronda Doha. Por ello
la importancia de precisar la magnitud de la inoiike de los subsidios al etanol en el
nivel de la Medida Global de Ayuda (MGA) —medidd drel de ayudas de la Caja

Ambar- aplicada por los EE.UY.

Por otra parte, en el mes de julio del afio en cBrasil solicitd consultas a los EE.UU.
en el marco del Sistema de Solucion de Diferendada OMC con relacion a las
medidas de ayuda interna aplicadas a productoscéagi (1999-2005) (OMC, 2007
c)?, incluyendo una referencia especifica a los sidssidplicados a la produccién de
biocombustibles (calificados como “energy subsitliestre los afios 2002-208/5

En ambas situaciones surgen dos cuestiones queeesanio clarificar con relacion a la
ayuda distorsiva aplicada al bioetanol. La primes si es o no un producto
agropecuario y, por lo tanto, si se encuentra cengpdo entre los productos abarcados
en el Acuerdo sobre la Agricultura (AsA). La segareb en qué medida los subsidios
aplicados al bioetanol constituyen un subsidiocadgi

20 Segun estimaciones de Hart y Babcock (2007), la MphAcada de los EE.UU. habria alcanzado en
2006 los U$S 7.431,7 millones. La inclusion de dat correspondiente al subsidio al etanol aumientar

el monto de la MGA y obligaria a los EE.UU. a magocortes en su nivel aplicado.

1 Ccanada ya habia solicitado consultas previamelute BE.UU. por el otorgamiento de subvenciones y
otras medidas de ayuda interna al maiz y a otrodugtos agricolas (OMC, 2007 a). A través del
documento WT/DS357/11 del 8 de junio de 2007 ddliel establecimiento de un “grupo especial”

(OMC, 2007 b).

2 Anexo |, pagina 5 de OMC (2007 c).



En cuanto a la primera cuestion, el AsA no definé gs un “producto agropecuario”,
sino que se limita a indicar de manera no exhausivambito de aplicaciéon listando
los “productos agropecuarios” en su Anex®’.|En la actual clasificacion, el etanol
figura en el capitulo 22, por lo que es un produmipopecuario, mientras que el
biodiesel no lo es porque esté incluido junto @@ngroductos quimicos del capitulo 38.

Sin embargo, a fin de identificar la MGA otorgad&s productores agropecuarios, el
AsA sefiala que se calcula en “el punto mas proxiogible al de la primera venta del
producto agropecuario de base” (Parrafo 7 del Angxael AsA). Asimismo, en el
mismo pérrafo el AsA sefiala que también se indluied la MGA las medidas
orientadas a las empresas de transformacion deigoslagropecuarios “en la medida
en que beneficien a los productores de los prodwagoopecuarios de base”.

Por lo tanto, y respecto a la segunda cuestidm, glacalculo de la MGA es irrelevante

gue el bioetanol sea 0 no producto agropecuariadterminante es que tales subsidios
representen un beneficio al productor agricola,gaenlos mismos recaigan sobre

productos procesados no incluidos en el Anexo Addl.

Al respecto, algunos autores plantean (Blandfoddsling, 2007; Orden, 2007) que la
exencién impositiva al etanol en los EE.UU. esiemisma un instrumento de politica
altamente acoplado a las decisiones de producco@mgercio —por lo tanto, distorsivo—
aungue no sea parte deHarm Bill, reforzado por un alto arancel de importacién. Por
eso sostienen que existen fundamentos para sosfeee¥l costo neto en concepto de
exenciones impositivas deberia estar incluido e@afa Ambar. Orden (2007) considera
gue los mercados del etanol han evadido variagsigisciplinas de la OMC y que no es
claro como soportaran un escrutinio ain mayor €.

Actualmente, en la Organizacion Mundial de Adua(@lglA) se considera la “posible
enmienda a la Nomenclatura para el biodie$eFl biodiesel puro esta clasificado en el
Capitulo 38 (Productos Diversos de la Industria ngtd) y se considera su
reagrupacion en el Capitulo 27 (Combustibles MiesraAceites Minerales y Productos
de su destilacion). En tanto, en el caso del etéam@MA acordd en marzo de 2008
clasificacién arancelaria 382480Actualmente, la Secretaria de la OMA propone su
categorizacion en seis grupos que lo incluirianee@mbito de aplicacion del AsA
(Anexo 1)’

2 Capitulos 1 al 24, excepto el 3, del Nomenclad@maelario, con algunas lineas arancelarias ds otro
capitulos.

24 350 Sesion del Subcomité de Revisién del Sistemmofizado de la Organizacion Mundial de
Aduanas OMA, 11 al 17 de mayo de 2007. Document66VRE1a de la OMA. Brasil propuso crear un
nueva partida, la 27.17, para abarcar biocombestiblcluyendo combustibles de alcohol y biodiesel.

%5 35¢a. Sesién del Comité del Sistema Armonizade24/8/05), presidido por EE.UU: “After further
discussion, when the issue was put to a vote, targittee decided, by 20 votes to 1, to classify
biodiesel in heading 38.24 (subheading 3824.9Q)dpfication of GIRs 1 and 6” (Punto 5 del Anexo H/2
al Informe sobre el item VIII.2 de la Agenda).

% «Other Prepared binders for foundry moulds or sprehemical products and preparations of the
chemical or allied industries (including those dstisg of mixtures of natural products), not elsenh
s?ecified or included.”

2 | as clasificaciones sugeridas por la OMA son: 1p22etanol anhidro desnaturalizado (99,6%); 2)
22.07: etanol hidratado desnaturalizado (95.1%R23)7 ¢ 38.24: etanol anhidro mezclado con menos
del 50% por peso de aceites de petrdleo; 4) 22.88.24: etanol anhidro mezclado con el 50% por peso



Dejando de lado las consideraciones sobre el impmachercial de estas modificaciones
y los intereses nacionales detras de ellas, camptarse cuales serian las eventuales
consecuencias de la consolidacion de las posiciarsgxelarias correspondientes a los
BC fuera del ambito de aplicacion del AsA. Por add, actualmente EE.UU. parece
ampararse en el hecho de que los biocombustiblestém listados en el Anexo | del
AsA para justificar no incluirlo en su MGA. Sin eargo, el Acuerdo es claro en lo que
se refiere al calculo de la MGA: los subsidios iadiesel, al igual que los subsidios al
etanol, deberian computarse en la MGA en la mestidgue representen un beneficio al
productor agricola. Aqui existe una cuestion suplgaria a efectuar: definir cual es el
calculo del porcentaje del beneficio que se transfial productor agricola,
procedimiento no previsto por el ASA

Sin embargo, en el caso de una futura controvensial ambito de la OMC, podria
cuestionarse la aplicacion del AsA respecto desldssidios aplicados a la produccién
de biodiesel argumentando que por su posicion alama estan fuera del ambito de
aplicacién de tal Acuerdo. En caso de que estenaggto prevalezca, las normas
aplicables a tales subsidios quedarian circunssript Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias. Al respecto, este Acuerstablece que los créditos
tributarios son subsidios y que pueden ser redagriBi se demuestra que causan
perjuicio grave a otro pais productor como, pomgj®, que reduzcan el mercado para
los productos importados. Esto también habria gqemodtrar si se cuestionan los
efectos de los subsidios agricolas para cultivesggticos que se clasifican como ayuda
de caja verde, esto es, que supuestamente causatistorsion nula o minima. Por lo
tanto, el cambio en la clasificacion arancelariadri@o tornar mas dificil el
cuestionamiento a las ayudas a los BC.

El desarrollo que el tratamiento de esta cuestiéanae, tanto en el ambito de las
negociaciones agricolas en curso como en el amt@toOrgano de Solucién de
Diferencias, serd de suma importancia en la dédimide las nuevas reglas que regiran
el comercio agricola internacional.

Por otro lado, la negociacién de la Ronda Doha euaféctar, por dos caminos
simultaneos, la politica de fomento de EE.UU. Wk a los BC. En primer lugar, uno
de los puntos en discusién es el nivel de la radacde los niveles de ayuda interna
otorgada al agro. Segun la magnitud del corte, ipodreducirse las ayudas
efectivamente aplicadas al maiz —en EE.UU.— y at@z—en la UE—, disminuyendo
uno de los subsidios indirectos a la produccioB@e

En segundo lugar, se estan negociando reducciolussaaanceles de importacion. En

este caso, se negocian en ambitos diferentes laaiéd del arancel del etanol y la del

biodiesel: la primera en el Comité sobre la Agtistd en Sesion Especial y la segunda
en el Grupo de Negociacion sobre el Acceso a losddi®s. El mayor corte se daria en
los productos no agricolas, donde los paises @dlsalos no tendrian la posibilidad de

disminuir el corte arancelario, lo que si podriaenge en agricultura al designar un
producto como “sensible”.

de aceites de petréleo; 5) 22.07 6 38.24: etartudem mezclado con mas del 50% pero menos del 70%
por peso de aceites de petréleo; 6) 22.07 6 2@tHdiol anhidro mezclado con 70% o mas por peso de
aceites de petréleo.

8 Una primera aproximacion de caracter teérico esgmto en la seccion | del presente articulo.



Asimismo, si la UE no modifica sus normas técnigas dificultan el acceso a su
mercado de biocombusitbles elaborados en base i@ alee soja, se pueden iniciar
consultas a través del comité de barreras técreata OMC y, en una instancia
posterior, iniciar acciones en el Organo de Sohudé Diferencias.

VI. Conclusion

En el presente articulo se ha analizado el estadtesiarrollo de los biocombustibles en
Estados Unidos y la Unién Europea por ser los pales impulsores actuales de su
produccion a través de incentivos fiscales y delayuirectas a la produccion agricola.

Si bien los BC son vistos como una alternativa alépendencia respecto de los
combustibles fésiles, en general se coincide ensgu@& un complemento pero no un
sustituto de la energia de origen fosil, dado caue gllo se necesitaria producir una
cantidad de maiz y de aceites vegetales muy supelioactualmente producida. Como
se comento en las secciones de lll y 1V, inclustidando la totalidad de la produccién
de maiz y de aceites al BC, no se podria cubritotalidad de la demanda de
combustibles sino una pequefia porcion de la misma.

A la vez, se plante6 una primera aproximaciénwaraulacién entre las ayudas internas
a la produccion y las negociaciones multilaterakshre todo en un contexto de

crecimiento progresivo de los niveles de ayudaestdobase de la mezcla creciente de
biocombustibles en las naftas convencionales, ipatoente en los Estados Unidos.

Con objetivos geopoliticos, econdmicos y ambiestai@nto la UE como los EE.UU.
han establecido ambiciosos planes de accion yamiivos a la nueva industria, dado
que, sin ellos, los biocombustibles no serian caoitiyaes en virtud de que sus costos de
produccion son mayores a los del combustible fasit ayudas oficiales crearon un
ambiente artificial para el desarrollo del bioetandel biodiesel, y a fin de proteger las
nacientes industrias de la competencia de terestaslos, establecieron altos aranceles
de importacién, sobre todo para el bioetdh@i a eso se suma la necesidad de cumplir
con altos estandares de calidad, la posibilidagxgertar BC a estos mercados sufre
serias restricciones.

En términos productivos, el etanol en EE.UU. abs@rlrantidades crecientes de maiz,
con el consecuente desvio de la ayuda internadeolomoditiesbajo la actual Ley
Agricola, que si bien tiene el objetivo de ajustaadas normas multilaterales, provee un
aumento de fondos para el programademoditiesSi paralelamente se modificara el
nivel de produccién que se toma como base histdréma el célculo de los pagos
directos, en un contexto de aumento de la prodncd& maiz, se incrementarian los
desembolsos monetarios. Y como se plante6é en esbajd, parte de ellos se
transferiran al productor de etanol ybdénder A fin de escrutar los niveles de ayuda
otorgados a la produccion de biocombustibles, EE.dBbera informar a la OMC qué
tipo de ayudas son, en qué caja los ubican y lasteaatotales de ayuda. Aunque es

29 Esta mayor proteccion al etanol en los EE.UU. Y coincide con el mayor nivel de ayudas y/o
barreras comerciales que tienen sus materias prooa® ser maiz en EE.UU. y trigo y azucar en la UE
Esto tiene su explicacion econdmica: la proteceidetanol favorece su produccion interna en velade
importacion y garantiza la demanda de las materiagas locales. Esto se potencia en un marco demde
fijan por ley niveles de consumo minimo de biocostifles.



probable que los quiera clasificar como de cajaejeen el presente trabajo se mostro
gue por su cardacter distorsivo deberian ubicarsajardmbar.

En cuanto a los niveles de ayuda interna, los iebgthacionales de mezcla para la
proxima década traerdn aparejado un aumento. Enasb de los EE.UU., las
proyecciones oficiales y privadas indican un nigdel mezcla de etanol ampliamente
superior al objetivo fijado, por lo que cabe praguse si eximira de impuestos a toda la
produccion mezclada o solamente a la fijada com@atbria. En el caso de que
solamente se subsidie la mezcla de etanol fij@a$aayudas en concepto de exenciones
fiscales serdn de casi 6 mil millones de délarea phafio 2012, a lo que se debe sumar
la ayuda interna indirecta que proviene del prograecommoditiesle la Ley Agricola
—alrededor de 1.000 millones de dolares—. Porlatto, existen programas estaduales y
otros relacionados con la investigacion, ampliadgi@éplantas productoras y ayudas
para los productores de menos de 60 millones dmgsalanuales. Si en la nudvarm

Bill aumentan las ayudas bajo el programaatemoditiesa la vez que se subsidia todo
el etanol mezclado, la ayuda interna de los EE p#idria llegar a un minimo de 7.000
millones de ddlares.

En la UE, los pagos directos agricolas a cultivosrgéticos no superarian los 90
millones de eurddy las exenciones impositivas varian entre losdestdiembros. No
todos los Estados Miembros han fijado niveles deday indirectas a través de
exenciones impositivas. A diferencia de Estadosibkien los paises de la UE se prevé
la eliminacién gradual de los beneficios impos#ivasta igualar el nivel de los tributos
pagados por las naftas.

En relacién a los precios, la demanda por BC sefaator que incremente el precio del
maiz, dado que la industria del etanol absorberdidzales crecientes de maiz y la
oferta del grano no es muy elastica, al menos eoréb plazo. Este aumento llevara a
que ocurra lo mismo con el precio del etanol, atersindo que una parte importante de
su costo deviene del maiz. Por otro lado, tambiémeataran los precios de los
alimentos al tener varias industrias al maiz conadenma prima, entre ellas, la aviar,
bovina y porcina. Si bien podran virar hacia otgranos, el avance de las tierras
cultivadas con maiz restar4d capacidad de siembra pa@os cultivos, como las
oleaginosas.

El tipo de apoyo que brindan los paises desarasdlaguede generar una nueva
diferencia entre el Norte y el Sur en el marcoateregociaciones comerciales. Si los
paises desarrollados contindan protegiendo sutiawe biocombustibles a través de
altos subsidios y aranceles y de estdndares deadalde dudosa justificacion,
probablemente, el Gnico camino que encuentren &sep en desarrollo sea el de
exportar la materia prima para su transformaciéfosipaises desarrollados o accionar
a través de la OMC para buscar que se cumplarotasas multilaterales.

Las politicas bioenergéticas de los Estados Unydds la Unién Europea son un claro
ejemplo de la actual interdependencia estatal yadeecesidad de reducir, desde la
Optica de la Administracion republicana y de la @dm Europea, la dependencia en
materia de abastecimiento de combustible importddda vez, muestran cémo las

decisiones de politica doméstica y las institucsonemerciales internacionales estan

% Correspondiente a los 45 euros/ha. para un maxardillones de has.



relacionadas, influyendo mutuamente en sus resdtaBor un lado, las politicas
bioenergéticas estan limitadas por las normas dONEC, a la vez que los paises
“grandes” buscan influir en las negociaciones imderonales para modificar estas
normas de modo que limiten lo menos posible su emdg maniobra. Por otro lado,
los paises de escaso poder negociador deberanr lpegael cumplimiento de lo
acordado a nivel multilateral y evitar que la mmdi€ion de diversas normas
multilaterales reduzca la posibilidad de cuestidaarayudas a los BC. Esto significa
que lo “inter-méstico” determinara el futuro de fegyociaciones agroenergéticas en el
marco de la OMC, a la vez que redefinird el posiaiiento de los actores nacionales
en el escenario internacional.

Un pais eficiente en la produccién de materiasgsiraomo la Argentina, pero donde la
industria del biocombustible esta en su iniciohdiela posibilidad de acceder a
importantes mercados en crecimiento. En este mar@ode las decisiones a tomar por
los productores nacionales si es exportar biodiesetanol. Si se toma la situacion
actual de las estructuras arancelarias como un, datovendria la exportacion de
biodiesel, dado que enfrenta menores barreras as@y tiene ventajas competitivas
dado la eficiencia de nuestro pais-a-visla del resto de los competidores. Quedaria
por solucionar la cuestiéon de las normas técnioaa € E sobre el contenido de iodo,
gue favorecen la produccién con aceite de colzze€nicio del aceite de soja.

El dmbito de las negociaciones comerciales le stxmabién le seria Gtil para
diversificar su produccion y exportar etanol. Pasmder al mercado de EE.UU.
deberia:

i) obtener preferencias arancelarias al producia;fi

i) exportar a América Central materia prima y/edrtir alli para aprovechar el acceso
libre de aranceles;

iil) actuar via la OMC para que se reduzcan loentigos a la produccién de etanol en
EE.UU., ya sea reduciendo la ayuda consolidada ppoductos especificos en la

negociacion agricola de la Ronda Doha o discutidadoonsistencia de las medidas
vigentes con los compromisos en Agricultura. Sobsée Ultimo particular cabria

demostrar que no se han incluido los subsidiogaalot en caja &mbar y que se han
notificado erroneamente los subsidios al maiz cal®acaja verde en lugar de caja
ambar. Se demostraria de esta forma que se egtddndo el nivel consolidado de la

Medida Global de Ayuda consolidado en la Ronda Uayg

En lo que hace al mercado de etanol de la UE, mnincapara obtener preferencias en el
acceso es a través de la negociacibon MERCOSUR - ddBde ya en 2004 la
Comunidad ofreci6 al MERCOSUR una cuota aranceladie etanol para
biocombustible con una preferencia arancelari®d®, a la vez que la desgravacion de
aranceles para biodiesel en un periodo de 7 afios.
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