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RESUMEN

El desarrollo de las Buenas Préacticas Agricolalaggan apuesta del Ministerio de
Agricultura del Gobierno de Chile orientada a daspuesta a la calidad para la
agricultura convencional. En este escenario laciiira Campesina debe desarrollar
mecanismos que permitan una activa insercion,qoqué su capacidad de reaccién sera
la clave para enfrentar con éxito el proceso desfaamacion que los mercados
agroalimentarios promueven. El objetivo de estbaim fue determinar el nivel de
cumplimiento frente a diferentes protocolos de BiseRracticas Agricolas de un grupo
de pequefios productores frambueseros de la RegioMalle en Chile para, de esa
manera, evaluar el grado de incorporacion de estagas exigencias de los mercados
internacionales. La informacion utilizada fue deacter secundaria obtenida de la
aplicacién de la “lista de verificacion” aplicadauaiverso de agricultores encuestados.
Dichos antecedentes fueron analizados agregandalasiterios de cumplimiento, de
acuerdo a los diferentes protocolos utilizadosa i esa manera realizar un andlisis
general comparado. Los protocolos utilizados enaedlisis fueron ChileGAP,
EUREPGAP, PROSAFE en sus variantes para mercadopezuy estadounidense,
respectivamente. Los resultados indican muy bajedes de cumplimientos para todos
los agricultores bajo todos los protocolos de laiia GAP’s, destacdndose un solo
agricultor con los niveles minimos de exigencias p#SAGAP.

INTRODUCCION

La definicién de una “Politica de Estado para lai&gtura Chilena” por el desarrollo
de una “Agricultura Limpia y de Calidad” implica aidiferenciacion productiva como
base de un modelo que presenta dos opciones. Radajrel desarrollo de agriculturas
especiales a través de atributos asociados aitultigra organica, las denominaciones
de origen e indicaciones geogréaficas y las espeadds tradicionales; y por otro, el
desarrollo de una agricultura convencional de adlido que a su vez implica el
desarrollo de las BPA (Buenas Practicas Agricalas)o base operacional del concepto
de agricultura limpia (Nifio de Zepeda y Miranda)2)0

Si la diferenciacion productiva por la calidad g@rouaria debe ser uno de los pilares de
la estrategia de desarrollo sectorial (MinisteoAdyricultura, 2001), lo anterior supone
reconocer que coexisten en el &mbito sectorialsidgetipos de agricultura, basadas en
diferentes sistemas productivos con distintos neaientos. Por tanto, la estrategia de
desarrollo debiera valorizar la agricultura, epwalorizar y capitalizar la diversidad
ecosistémica, reconociendo la heterogeneidad des&s; y de esa manera, satisfacer la
variedad de demanda de los consumidores (Nifio pedéey Miranda, 2003).

La agricultura se vera, necesariamente entonoégntéada a una demanda heterogénea
y consecuentemente deberan coexistir diversos tijgosgriculturas de acuerdo al
mercado o0 nicho de mercado a que se oriente swquigeh. Existiran, distintos
sistemas productivos agricolas cuyos productosrpiocaran tipos de atributos, como
por ejemplo, tradicional, agricultura con BPA, pmrodion integrada, agricultura
orgénica, etc. (Nifio de Zepeda y Miranda, 2003).

Para el cumplimiento del desafio que el MinistelgoAgricultura del Gobierno de Chile
ha establecido para el afio 2010, relativo a qua esa fecha, al menos la mitad del



producto agropecuario tenga origen en sistemaauptiods con BPA (Barrera, 2003),
se elaboré una Politica Alimentaria que se conalitean el nuevo paradigma de
desarrollo del sector agropecuario chileno (Vilteset al, 2006).

El desarrollo de las BPA, como lo sefala Nifio dpeda (2003) fue la gran apuesta
orientada a dar respuesta a la calidad para leudtyiia convencional. Hacer agricultura
con buenas practicas agricolas significa, para N&@epedaadp.cit), hacer las cosas

bien, dando garantias de aquello y donde redundaagbr desafio en cuanto de las
exigencias de cambio del sistema productivo ercid@iacon el medio ambiente, a la
inocuidad del producto y a los trabajadores queiem actividad se desempenfa.

En este escenario, la Agricultura Campesina delardslar, a juicio de Villalobos
(2003) mecanismos que permitan una activa inser@on lo que su capacidad de
reaccion sera la clave para enfrentar con éxitwoeego de transformacién que los
mercados agrolimentarios pomueven.

El objetivo de este trabajo fue determinar el nokelcumplimiento frente a diferentes
protocolos de Buenas Practicas Agricolas de unogrdg@ pequefios productores
frambueseros de la Region del Maule en Chile phgasa manera evaluar el grado de
incorporacion de estas nuevas exigencias de losaches internacionales.

Caracteristicas generales de los principales prototos de certificacibn en Buenas
Préacticas Agricolas

a.ChileGAP: Es un Programa para la certificacion de las Buenas Practicas Agricolas (BPA) que
armoniza los requerimientos de los principales mercados internacionales con el propdsito que los
productores y exportadores nacionales puedan implementarlas en sus predios cumpliéndolas al minino
costo.

ChileGAP fue desarrollado en virtud de un mandato de la Asociacion de Exportadores de Chile (ASOEX) y
llevado a cabo por la Fundacion para el Desarrollo Fruticola, para contar con un Programa que resolviera
los problemas derivados de la necesidad de multiples certificaciones.

ChileGAP es un Programa de participacion voluntaria, que establece un marco de trabajo, con reglas
establecidas y de amplia difusidn, publico y no discriminatorio y reconocido por los agentes del mercado.

La verificacidon de su aplicacion es efectuada por Organismos independientes (WWW.Ch”GQ&D.COfﬂ

Los criterios de cumplimiento, se agrupan en 15 puntos de aplicacién, de los cuales se desprende:
Trazabilidad, Registros de Campo, Variedades y porta injertos, condiciones generales del predio, manejo
del suelo y sustratos, fertilizacion, riego, manejo de productos fitosanitarios, servicios basicos para el
personal, cosecha, sitios de manejo de producto en el predio, gestion de residuos y agentes
contaminantes, condiciones laborales y seguridad de los trabajadores, materias ambientales y manejo
de reclamos-

b.EUREPGAP: Desde el punto de vista técnico, EurepGAP es urjuotm de
documentos normativos adecuados para ser acreslifamtocriterios de certificacion
reconocidos internacionalmente, tales como la Gx65. En el desarrollo de estos
documentos han participado representantes de fmféss del mundo y de todas las
etapas de la cadena de alimentos. Ademas losdetwista de algunos interesados
fuera de la industria de alimentos, tales como rorgaiones de consumidores y del
medio ambiente asi como gobiernos, han ayudadeo #owfaa a los protocolos. Como
resultado de este amplio proceso de consulta sd#alharado un protocolo robusto y
desafiante, pero no obstante asequible, el cualepser utilizado por los agricultores de
todo el mundo para demostrar su cumplimiento cenBaenas Practicas Agricolas
(www.eurepgap.orng




Los criterios de cumplimiento, son 14 puntos, lesles se desprenden en: Trazabilidad,
manutencion de registros e inspeccion, Variedadastiynes, historial y manejo de la
explotacion, gestion de suelo y los sustratos,ilZexion, Riego, Proteccion de
cultivos, recoleccion, manejo de producto, Gestiémesiduos y agentes contaminantes,
salud, seguridad y bienestar laboral, medio améjeatlamos.

Cc.USAGAP: El entorno de las BPA para el caso de Estados Wrsdodiferencia de
Europa, en que no existe un sistema de referemica dle referencia (estandarizado),
sino que cada comprador tiene sus propios requaTios. Existen tantos programas,
desarrollados y administrados, como organismogdsaglos existan. Por tanto, los
protocolos son propios de cada institucion.

Los criterios principales de cumplimiento para US¥&G son ocho puntos donde,
historia de campo o rancho, uso de la tierra adyaceso de fertilizantes, uso y control
de pesticidas, agua de riego, empleados, matedalasnsporte y cosecha y transporte.

METODOLOGIA

Para la consecucion del objetivo perseguido, dlajaha sido desarrollado con un
grupo de 38 agricultores identificados como C4 @deuniverso original de 378 y a

partir de los trabajos realizado por Llanos y CéseR007; Peredo y Barrera, 2007)
cuyas principales caracteristicas, en lo relativéas exigencias del protocolo de

ChileGAP, son: a) tener niveles de cumplimiento gseilan entre un 57.1% para las
obligaciones menores, hasta un 77.55% en las cibiges mayores (presentado una
alta correlacion entre los niveles de cumplimiemtayor y menor) y, b) un bajo

requerimiento de inversiones.

La informacion utilizada fue de caracter secundabignida de la aplicacion de la “lista
de verificacién” aplicada al universo de agricud®iencuestados. Dichos antecedentes
fueron analizados agregandolos en criterios de Lomemto, de acuerdo a los
diferentes protocolos utilizados, para de esa naamealizar un andlisis general
comparado.

Los protocolos utilizados en el andlisis fueronl€BAP, EUREPGAP, PROSAFE en
sus variantes para mercados europeo, estadounjdesgectivamente.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados, cuyo alcance se limitan a lasicegines metodoldgicos sefalan lo
siguiente:

Aplicacién del protocolo ChileGAPLos niveles de cumplimiento de los agricultores
analizados, bajo este protocolo, oscilan entre 1&9P6 y los 91.92% (Fig.1la)
distribuyéndose, mayoritariamente, en el rango weptimiento mayor a 50% con un
total de 20 agricultores (Fig.1bEn este subgrupo, y de acuerdo a los agregados de
verificacion del protocolo Chile Gap, los aspectes que existirian mayores
debilidades, por tanto causales de no cumplimiestsian: a) Trazabilidad
principalmente de registros; aconsejable a potrera predio, debido a que aun cuando



existe cumplimiento en la entrega de registrogsésbn incompletos; b) Origen del
material ya que no cuentan registros del vivero autorizaldmomento de realizar la
auditoria; ¢) Manejo de productos fitosanitarios: d@onde es necesario optimizar el
registro de aplicaciones, principalmente en el Idetale las aplicaciones con
fitosanitarios; d) Cosecha: las principales deficias son los aspectos del protocolo
relativos a la higiene del personal y, principalteede las herramientas y/o recipientes
de cosecha; e) Gestion de Residuos, agentes coataes y materias ambientales: Es
comun el desconocimiento de los agricultores endémtificacidbn y posteriores
acciones concretas para la gestion de residucagg@tes contaminantes; y por ultimo,
f) Reclamos en el cual es comun no encontrar el libro de nectadisponible y visible
para su utilizacién al interior de los predios.

Figura 1.a.- Nivel de cumplimiento (%)/agricultor para el protocolo
ChileGAP
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Figura 1.b.- Distribucion (%) por rango de cumplimiento
para protocolo ChileGAP
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Aplicacion del protocolo EUREPGAPLos niveles de cumplimiento de los agricultores
analizados, bajo este protocolo, oscilan entre 4d6% Yy los 74.9% (Fig.2a)
distribuyéndose, mayoritariamente, en el rangouwteptimiento entre 25% y 50% con
un total de 20 agricultores (Fig.2b). Para est®,clas principales causas de los bajos
niveles de cumplimiento se centran en los sigugeaspectos: a) Registros, el cual es
ineficiente e incompleta la documentacion de reggstque permitan realizar
trazabilidad a potrero respecto de las aplicacioo@s productos quimicos; b) la
Conservacion del medio, fundamentalmente en lotivelaa la gestion para la
reutilizacion y/o desecho de residuos y agentegaotinantes y las denominadas

Materias ambientales. Por ultimo, en lo relativdReclamos, éste no se encuentra
implementado




Figura 2.a.- Nivel de cumplimiento (%)/agricultor para el protocolo
EurepGAP
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Figura 2.b.- Distribucion (%) por rango de cumplimiento para
protocolo EurepGAP
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Aplicacion del protocolo USAGAPLos niveles de cumplimiento de los agricultores
analizados, bajo este protocolo, oscilan entre 2&@% y los 82.7% (Fig.3a)
distribuyéndose, mayoritariamente, en el rango weptimiento mayor a 50% con un



total de 21 agricultores (Fig.3b). Los principadespectos que determinan los niveles de
cumplimiento alcanzados se centran en la inexigtethe registros, principalmente, de
peligros microbiol6gicos. Ademas, aln cuando exisggstro no es posible constatar si
dicho andlisis ha sido realizado en laboratorio®ditados (como lo indica la EN
17025). Ademas es la presentacidn de registrosmpletos que permitan hacer
trazabilidad a potrero. Un segundo aspecto quegatatebilidad al sistema de
aseguramiento es el desconocimiento de la oblipacié establecer un mecanismo de
reclamos y sugerencias.

Figura 3.a.- Nivel de cumplimiento (%)/agricultor para el protocolo
USAGAP
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Figura 3.b.- Distribucion (%) por rango de cumplimiento para
protocolo USAGAP
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Andlisis comparado de los protocolos GAP’kos resultados sefialan, en términos
generales dos tendencias: que los niveles de cmieplios aumentan de manera
proporcional para cada agricultor al aplicar protos distintos y, que para todos los
agricultores los niveles de cumplimiento menoresy gsara EUREPGAP, los
intermedios para ChileGAP y los mayores para USAGQAR).4a), representando
promedios grupales de 30.07%, 49.34% y 52.95%e¢eosispmente (Fig.4b).



Figura 4.a.- Nivel de cumplimiento (%)/ agricultor/  protocolo GAP’s
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Figura 4.b.- Nivel de cumplimiento (%) promedio grupal/
protocolos GAP's
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CONCLUSIONES:

A patrtir de los resultados es posible concluir que:



- ninguno de los agricultores alcanza el 100% de torignto en la aplicacion de los
distintos protocolos GAP’s.

- los mayores niveles de cumplimiento se obtienela eplicacion del protocolo para
USAGAP.

- un solo agricultor podria obtener certificacionky®) con la aplicacion de protocolo
para USAGAP.

- Los bajos niveles de cumplimiento presentados dersmndo, ademas, que
corresponden al grupo de agricultores con mejoessilitados, indican el bajo
impacto que ha tenido la implantacion de esterasten el &mbito de la agricultura
campesina en esta region administrativa.
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