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RELACIONES ENTRE LA TASA DE PRENEZ Y LA DINAMICA DE L RODEO EN
UN SISTEMA DE CRIA BOVINA. EVALUACION FiSICA Y ECON OMICA

RESUMEN

En este trabajo se aplica un modelo que permitizan&l impacto productivo y econémico
de diversas combinaciones de variables con espdeiation en la tasa de prefiez, desde una
perspectiva sistémica. A partir de informacion aolita de informantes calificados se
construyé un modelo productivo cuya sensibilizaaénroboré la elevada incidencia de la
tasa de prefiez sobre el Ingreso Neto, ademascdega y el precio del ternero.

Cuando la prefiez es menor a la requerida pararasdgueposicion propia de vientres, el
aumento de la tasa de prefiez genera el mayor deahapacto sobre el Ingreso Neto.

El Ingreso Neto aumenta en forma eléstica ya qaerakentar la prefiez no sélo se incrementa
la produccién de carne sino también se producevalmgizacion del kg vendido debido a una
mayor participacion de terneros en la producciosto Eocurre especialmente cuando la
situacion inicial esta caracterizada por una begégz,

Para que se neutralice el efecto del incrementa geefiez sobre el Ingreso Neto, la relacion
de precios vaca descarte/ ternero deberia situarsealores muy desfavorables para el
ternero.

Al aumentar la tasa de prefiez también se incremdotarequerimientos de energia del
rodeo.

PALABRAS CLAVES: PRENEZ - CRIA — INGRESO NETO - M@DO DE
SIMULACION — DINAMICA DEL RODEO

RELATIONS BETWEEN BIRTH RATE AND HERD DYNAMICS ON A CATTLE
BREEDING SYSTEM. PHYSICAL AND ECONOMIC EVALUATION.

SUMMARY

In this article a model that allows the analysishaf productive and economic impact of
different variable combinations focusing on thdtbnate, from a systemic perspective is
applied. Taking into account qualified data, a picitve model was designed. This highly
sensible model demonstrated the high incidenck kate has on net income, besides stocking
rate and calf price.

When birth rate is lower than the one requiredisuee replacement within the herd, the
increase in birth rate produces the greatest impaciet income.

Net income increases in an elastic way because bingmrate increases not only meat
production is higher, but also kg sold due to dbignvolvement of calf in production. This
happens mainly when initial situation is charactliby a low birth rate.

In order to neutralize the effect of the birthre@se on net income, the price relation culled
cow/calf should be of very low values for the calf

Increasing the birth rate increases the herd enmexqyirements.

KEY WORDS: BIRTH RATE — BREEDING — NET INCOME —BULATION MODEL.
HERD DYNAMICS.

CLASIFICACION TEMATICA: 3.1-7.4



RELACIONES ENTRE LA TASA DE PRENEZ Y LA
DINAMICA DEL RODEO EN UN SISTEMA DE CRIA
BOVINA. EVALUACION FiSICAY ECONOMICA

1. INTRODUCCION

La tasa de prefiez en los rodeos de cria constitngevariable critica en la dinamica y
productividad del proceso. Varios autores sefalan gsaado de importancia en la
determinacion de la eficiencia fisica y econ6miehsistema de cria bovina. (Feldkamp C. y
otros, 2005; Ferrari y otros, 2000, 2001 y 2005njp1997; Ponssa y otros, 2003). Latuf
(1995, 1998) sefiala que los indices reproductisndas que se reflejan en mayor medida en
el resultado econdmico. Otro trabajo (Nistal, 19@fntifica al peso al destete y a la
eficiencia reproductiva (tasa de prefiez, tasa deifa, tasa de destete, merma tacto-destete,
etc.) como las variables que mas repercuten sabreeritabilidad econdémica. La carga
también tendria un impacto significativo siemprecyando se mantengan los indices
reproductivos y no aumente la mortandad.

Canosa en 2003 estim6 que la cantidad incremeattdrderos producidos en el pais seria de
3.385.900 si se lograra incrementar el porcentejemfiez en un 15% en la Cuenca del
Salado, 30% en el NEA, 17% en la zona Semiarid# &0 la zona mixta pampeana y 30%
en el NOA, manteniendo constante en todos los alssteck de vientres. Se argumenta que
si el sector invernador no estuviera en condicialgeabsorber este incremento en la oferta de
terneros, se plantearia el desafio para los ceadibe aumentar la carga de vientres liberando
asi superficie para efectuar la recria o inverrgdi propia produccién.

Segun un trabajo recientemente presentado en étaéon'La integracion para el Desarrollo
Ganadero” (Chena Mathov J. y otros, UCA, 2007ddena de la carne deja de ganar cada
afio unos 8000 millones de pesos de los cuales #8B&nes corresponden a una baja
productividad primaria. Si se mejora la tasa ddedesin 15%, pasando del actual 59,4% al
75%, por ejemplo, se producirian 3,5 millones dedws adicionales en el pais, sin aumentar
el stock ganadero. Datos del INTA Balcarce muasttae la produccion de carne por
hectarea en la Pampa Deprimida bonaerense (estiemad@ kg. hd) es menor a la mitad de

la posible de alcanzar con la incorporacion dedasologias disponibles (Cittadini y otros,
2001).

Por otra parte, el proceso de la cria bovina esoomplejo sistema dinamico de interacciones
en donde se articulan mdultiples variables. Muchexes el efecto de interaccidén entre las
mismas resulta evidente luego de un cierto periledttempo o demora, como por ejemplo el
lapso requerido para la gestacién o el destetosléelneros, la condicién corporal de los
vientres al momento del servicio y su posterioraatp sobre la prefiez. Es decir que, segun la
terminologia de P. Senge (1998), la cria constituyesistema complejo y dinamico, en el
cual ocurren efectos de realimentacion y demorascdahsecuencia, la aplicacion de un
modelo de simulacién para su analisis e interpi@taconstituye una necesaria herramienta
ya que posibilita analizar el comportamiento da enmas variables sin dejar de lado el
impacto sobre el sistema.



En este trabajo se aplica un modelo de simulacada el andlisis y evaluacién del sistema de
cria desde la perspectiva biolégico-productivagnéenica bajo una concepcion sistémica.

El proceso de la cria, de acuerdo a lo enunciagwesenta mdltiples alternativas de
mejoramiento o estabilizacion productiva, muchasesedependiendo mas de variables de
manejo y gestion de la informacion (tecnologias mlecesos) que de la aplicacion
estandarizada de insumos (tecnologias de insuntfis)bjetivo del presente trabajo es el de
analizar el impacto fisico y econdmico que surgmejorar diferentes procesos productivos,
con especial atencion en la tasa de prefiez. Ladsigésubyacente es que la prefiez lograda
constituye una de las variables mas criticas détrsia, cuyo incremento trae aparejada una
serie de consecuencias, muchas de ellas contradicemtre si, con un saldo final netamente
favorable en términos econdémicos. Una hipotesivatga es que dado que al aumentar la
prefiez disminuye la venta de vacas vacias, el gtadmpacto sobre el resultado econémico
depende de la relacion de precios vaca descamefde

2. MATERIALES Y METODOS

Se utiliz6 un modelo de simulacién de Cria bovigag aqui denominaremos DDRodeo,
implementado en una planilla de Excel con macro¥isnal Basic, que estima la dinamica
del rodeo, la carga resultante, los requerimieat@sgéticos de los animales y la proyeccion
productiva y econdémica.

El modelo de simulacion efectia la proyeccion ddinémica del rodeo de cria de acuerdo al
esquema presentado en los graficos N° 1y N° 2.



GRAFICO N° 1: CIRCUITO DE VIENTRES
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GRAFICO N° 2: CIRCUITO DE TERNEROS
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A partir de esta proyeccién anual, DDRodeo espec#il flujo mensual de animales para cada
categoria, construyendo luego la presupuestaci@moéedica, financiera y forrajera. El
modelo simula un sistema estabilizado, es decir p@supone que las condiciones de
evolucion del rodeo seran las mismas afio a afibieBi esto representa una abstraccion,
permite el analisis especifico de un determinasiesia productivo dejando de lado factores
coyunturales que pueden fluctuar a lo largo dehpie tales como los precios de las distintas
categorias, condiciones climéticas, variablesodyprtivas o de alimentacion, etc. De este
modo es posible caracterizar cada planteo evatulasdesultados productivos y econémicos
que surgen intrinsecamente del modelo en cuef#jp. este mismo supuesto de estabilidad
productiva, econémica y ambiental se incluye ehbede mantener constante el nimero de
vientres, por lo que la diferencia de inventaritremfios sera igual a cero. En principio la
reposicion de vientres se efectla en base a ldappvpduccion de vaquillonas (restdndose
éstas de las ventas de terneras al destete) ysedlucluye la compra de vaquillonas si la
disponibilidad de hembras no alcanzara a satisfta®rnecesidades de reposicion para
mantener constante la cantidad de vientres a grvic

El modelo asume que se descartan todas las vacks \a tacto, asi como los vientres que
abortan o pierden su ternero antes del servicioni@ae tacto-parto y parto-servicio). Estos
supuestos podrian no ser reales en casos de asgasde prefiez, en los cuales puede existir
una segunda oportunidad de servicio para los @snacios con el fin de reducir el descarte
de vacas, aunque esto signifiqgue el mantenimiemfaroblemas reproductivos en el rodeo. En
funcion de la vida util de las vacas, la prefiezgrmma y la mortandad, DDRodeo estima la



cantidad de vacas CUT (criando el dltimo ternena@ ge descartaran al afio siguiente, una
vez que desteten su ternero.

Los indicadores productivos calculados y sus rdés@ecférmulas son los siguientes:

Produccion de Carne (PC)= Salidas de hacienda dgr IEntradas de hacienda (en kg) +
Inventario Final de hacienda (en kg) — Inventamioial de hacienda (en kg)

Eficiencia de Stock (ES)= Produccion (en kg*)haCarga media anual (en kg ha

Carga media en EV (Equivalente Vaca) = Promeditog@equerimientos de energia diarios
de los animales, expresados en EV / Superficigiefede cria
(1 EV = 18,545 Mcal de Energia Metabolizable)

A nivel econémico se calcularon los siguientesdadores:

Ingreso Neto (IN)= Salidas de hacienda (en pestsshe Entradas de hacienda (en pesos
netos) + Inventario Final de hacienda (en pesosshet Inventario inicial de hacienda (en
pesos netos)

Costo Directo anual (CD)= Gastos directos (crid&mortizaciones de pasturas

Los gastos directos, a su vez, incluyen mano da, ahimentacion (verdeos, suplementacion
con rollos) y sanidad.

Margen Bruto (MB)= Ingreso Neto de cria — Costoebio de cria

Para el andlisis de las relaciones de precios dada y del ternero se aplicé el programa
Series de Precios Agropecuarios de Aacrea.

Parametros productivos y econémicos

Los datos productivos y reproductivos ingresadasséema surgieron de una encuesta a 14
informantes calificados, todos ellos profesionaleterinarios de la actividad privada que
desarrollan su actividad en partidos de la Cueet&adlado y sudeste bonaerense. Los datos
asi obtenidos reflejan el manejo y los resultadoméds de 6000 vientres. En el cuadro N°1 se
sintetizan los principales parametros reproductiyosn el cuadro N° 2 los datos econdmicos
considerados.

El sistema productivo analizado asume una superfledicada a la actividad cria de 900
hectareas, de las cuales un 85,4% correspondem@oaaatural, mientras que se utilizan 70
hectareas de verdeos de invierno (avena), 60 keestale praderas y 30 has de verdeos de
verano (sorgo forrajero). Sobre la base de estanr#cion se modelizé la oferta y demanda
forrajera. La receptividad promedio del sistemadee’62 EV. did



CUADRO N° 1: PARAMETROS PRODUCTIVOS DEL MODELO BASE

Vientres a servicio: 600

Tasa de prefiez promedio ponderado: 83,90%
Tasa de descarte por causas varias: 2,80%
Merma tacto-parto: 3,20%
Merma parto-servicio: 2,20%
Mortandad vacas: 2,60%
Merma servicio-destete (mort.terneros): 2,40%
Mortandad vaquillonas: 2%
Merma tacto-destete en CUT: 7,65%
Mortandad CUT 2,60%
Distribucion prefiez (cabeza-cuerpo-cola) 55%-35%-10

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de ersuestprofesionales veterinarios del
Programa de Educacion Continua, FCV, 2007

CUADRO N° 2: VALORES CONSIDERADOS PARA LAS DISTINTA S CATEGORIAS

VALOR VALOR
BRUTO/ | VALOR | % Gasto | NETO/ |% Gasto
PESO CAB. |BRT./KG| Venta CAB. Cpra.

Vacas rodeo gral.: 400 900 2,25 7,0% 837
Vaquill.1er.servicio 308 1000 3,25 7,0% 930 3,5%
Vacas vacias 374 650 1,74 7,0% 605
Vaquillonas vacias (al tacto) 358 880 2,46 7,0% 818
Descartes varios (prefiadas) 380 650 1,71 7,0% 605
Vaca vieja sin cria venta 381 550 1,44 7,0% 512
Vaquill.descarte preservicio 302 850 2,82 7,0% 791
Toros venta 600 1000 1,67 7,0% 930
Toros compra 700 3000 4,29 - 3210 7,0% |
Terneros destete (machos) 184 553 3,00 3,0% 537
Terneras destete venta 179 502 2,81 3,0% 487

El servicio se efectla entre noviembre y enerdptan vacas como en vaquillonas. La edad
de entore de las vaquillonas es de 15 meses eredionkl destete se realiza a principios de
abril. El porcentaje de toros asignado es de 3EPpeso medio de venta de los terneros y
terneras destetados es de 183 kg., asumiéndoda tptalidad de los terneros machos y el
excedente de hembras se venden inmediatamenteédadpsger destetados.

La suplementacion se efectia con heno realizadota ge excedentes forrajeros primavero-
estivales, suministrdndose 320 rollos por afio.

En base a este sistema productivo se efectud Uisiartde sensibilidad del Ingreso Neto (IN)
para las variables tasa de prefiez (TP), tasa dartiepor cronologia dentaria (porcentaje de
vacas CUT), tasa de merma tacto-parto y parto<er(@ parto-sefialada), tasa de mortandad



de vientres, tasa de mortandad de terneros, distéb de la prefiez, carga (cantidad de
vientres a servicio, manteniendo constante la figf@ry precio de los terneros.

A partir de los resultados obtenidos se calculdngiice de elasticidad para la tasa de prefiez

en relacién a otras variables, al variar aquélteee0% y 95%, entre 60% y 75% y entre 80%
y 95%. Se utilizaron las siguientes férmulas:

Indice de Elasticidad = (Valor variable al 95% J{&fa/ariable al 60%) / Valor Variable al 60%

(95-60) / 60

Indice de Elasticidad = (Valor variable al 75% J&faVariable al 60%) / Valor Variable al 60%
(75-60) / 60

Indice de Elasticidad = (Valor variable al 95% J{&fa/ariable al 80%) / Valor Variable al 80%
(95-80) / 80

En cuanto a los resultados econémicos, todos llosesgse expresan en pesos de agosto de
2007.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

El MB de la cria incluyendo la recria de las vaguihs de reposicion es de 138.223 $ (230,4
$. vientre a servicib 0 153,6 $. hd), el cual surge de un IN de 233.740 $ (389,6 &ntve a
servicio® 0 259,8 $. hd), y un CD, incluyendo amortizaciones de pradedes95.517 $
(159,2 $. vientre a servicloo 106,15 $. H). El principal componente del CD son los
verdeos de invierno y los de verano, que en comjeuéstan 33.500 $.

La PC es de 108.887 kg (181,5 kg. vientre a seViti121 kg. hd) con una ES del 42,4%.
Luego de realizar el andlisis de sensibilidad savabque las variables que mas se relacionan
con el IN fueron la TP, la carga y el precio dehégo. El comportamiento de estas variables
se muestra en el grafico N° 3, donde se observalagwariable que presenta un mayor
impacto (mayor pendiente) sobre el IN es la TPo Bsurre especialmenteiando la misma
se ubica por debajo del nivel requerido para obtkeneantidad de vaquillonas de reposicion
necesarias para el mantenimiento del stock derenEsta tasa “minima” de prefiez fue
estimada en 77,8%. Dado que DDRodeo incorpora taptd de vaquillonas cuando no
alcanzan las propias para mantener el inventarlmgjas TP el mejoramiento de la misma
produce un alto impacto sobre el IN al reducir tanpra de esta categoria. A valores
mayores, es la carga la variable mas determinaitiNg seguida de la TP y luego el precio
de venta del ternero (Grafico N°3)



GRAFICO N° 3. VARIACION RELATIVA DEL INGRESO NETO A NTE VARIACIONES
PORCENTUALES EN LA TASA DE PRENEZ, CARGA Y PRECIO D EL TERNERO RESPECTO DEL
MODELO INICIAL
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Si bien en este trabajo no se incorpor6 al an&isBD de cada planteo, el aumento de IN a
medida que aumenta la prefiez sefiala hasta cuadida pacrementarse el costo para
posibilitar dicha mejora. En el cuadro N° 3 se rra@salgunos resultados obtenidos para
diferentes TP.



CUADRO N° 3: RESULTADOS PRODUCTIVOS Y ECONOMICOS DEL MODELO ANTE
DISTINTAS TASAS DE PRENEZ

Prefiez Prefiez Prefiez Prefiez Prefiez Prefiez Prefiez Prefiez
Modelo --> 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%

Tasa paricion vacas 58,1% 62,9% 67,8% 72,6% 77,4% 82,3% 87,1% 92,0%
Tasa destete general 55,7% 60,0% 64,7% 69,3% 74,0% 78,3% 83,3% 87,7%
Tasa reposicion real 47,0% 43,0% 39,0% 35,5% 31,8% 28,8% 25,8% 23,5%
Precios salida prom.pond. $/kg 2,13 2,14 2,15 2,16 2,19 2,23 2,28 2,31
Precios entrada prom.pond. $/kg 3,51 3,55 3,62 3,84 4,59 4,59 4,59 4,59
Particip.terneros y vag.pres.en salidas($) 30% 34% 38% 43% 49% 56% 63% 69%
Prod.de carne/ha Cria 100,7 105,7 111,1 116,8 119,4 121,4 122,6 124,8
Carga total cab.cria’lha 0,63 0,66 0,69 0,72 0,74 0,75 0,76 0,78
Carga en kg/ha 259,7 265,0 269,9 275,4 280,5 287,0 2934 301,1
Carga en EV/ha 0,61 0,65 0,68 0,71 0,74 0,76 0,77 0,80
Eficiencia de Stock Cria 38,8% 39,9% 41,2% 42,4% 42,6% 42 3% 41,8% 41,5%
Ingreso Neto $/ha Cria 150 178 206 234 252 262 270 280
Venta terneras destete cabezas 0 0 0 0 14 46 78 105
Compra vag.reposicién cabezas 128 91 55 20 0 0 0 0
Compra vag.reposiciéon $ netos 131037 93181 56292 20445 0 0 0 0
Prod.de carne/vaca 151,1 158,5 166,7 175,2 179,1 182,1 183,9 187,2
Ingreso Neto $/vaca 225,5 266,4 308,8 351,4 378,6 393,1 405,3 419,3
Costo energético EV/vientre a serv. 0,92 0,97 1,02 1,07 1,11 1,13 1,16 1,19
Receptividad campo pr.Rac./ha/dia 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85
Requerimientos EV prom./dia 551 581 611 642 665 681 697 716
Receptividad campo Raciones/dia 762 762 762 762 762 762 762 762
INDICES

PROD.CARNE/HA 1,00 1,05 1,10 1,16 1,19 1,21 1,22 1,24
INGR.NETO/HA 1,00 1,18 1,37 1,56 1,68 1,74 1,80 1,86
CARGA EV/HA 1,00 1,05 1,11 1,16 1,21 1,23 1,26 1,30

GRAFICO N° 4: INDICE DE AUMENTO RELATIVO DE LA PROD UCCION DE CARNE, INGRESO
NETO Y CARGA ANTE INCREMENTOS EN LA PRENEZ. (Indice base prefiez 60%=1)

2,00
1,80 /././I/.
1,60

1,40 /

1,20 Wi‘—‘———%

1,00 1

0,80 . . . . . . .
Prefiez  Prefiez Prefiez  Prefiez Prefiez  Prefiez  Prefiez  Prefiez
60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%

‘—Q—PROD.CARNE/HA —&INGR.NETO/HA - =% - CARGA EV/HA ‘

El aumento de TP desde 60% a 95% (58% de aumesne)yaun aumento en PC de 23,9% y
en IN de 86% (194 $ .vientre a servi¢joTambién aumenta la carga y los requerimientos de
energia del rodeo en un 31% (carga en EV')h@uadro N° 3 y grafico N° 4). Este
incremento méas que proporcional del IN se fundamentun aumento de la produccién, en
primer lugar, potenciado por la mayor valorizacida los kg vendidos al aumentar la

10



proporcion de animales jévenes en el IN. Se obsamval cuadro N° 3 que la participacién de

categorias juveniles en las ventas pasan del 3@#aldel importe total, cuando TP aumenta

(11e 60% a 9%;’/0. Esto explica el mayor precio prompdickg vendido que pasa de 2,13 $. kg-
a2,318$. kg-

El aumento de TP en conjunto con el aumento deelqeerimientos de energia del rodeo
exigird seguramente un mayor CD, dependiendo suitodgde la estrategia productiva y del

tipo de alimentacion a aplicar. El aumento del IN1®4 $ (419,3 $ - 225,5) por vientre a

servicio al pasar la TP de 60% a 95% muestra gsia lese nivel seria posible incrementar el
CD. En la medida en que mayor es la TP menor ies@mento proporcional en IN. Entre 80

y 95% de prefiez, por ejemplo, el IN por vientre enta en 40,7$ (419,3 $ - 378,6 $).

Al aumentar TP (manteniendo constante la tasa denanéacto-destete) se incrementa la

venta de terneros en forma proporcional y la deet@s en forma mas que proporcional,

debido a la reduccion en las necesidades de rémosle vientres. Por ejemplo, al pasar de

una TP de 80% a 95%, la cantidad de terneros (saskeadidos aumenta en 39 cabezas (de
210 a 249) mientras que se venden (como excedghtdprneras mas (se pasa de 14 a 105
cabezas). Por otra parte, disminuye el refugo temtivo (vacas vacias, vacas abortadas,
etc.) en 83 cabezas (de 156 a 73) y, dado que aaaeprefiez, se incrementa el descarte por
edad en 32 cabezas (de 22 a 54). Al haber mas peaf@gagdas aumenta la proporcion de vacas
gue llegan a viejas (CUT) ya que disminuye la pbilslad de que sean descartadas

tempranamente por estar vacias.

Teniendo en cuenta que si bien al aumentar TRrt&syterneros y terneras producidos pero
disminuye la venta de vacas vacias, es de esperrsigla relacion de precios vaca
descarte/ternero fluctuara en términos desfavosapbra el ternero, en algin punto se
neutralizaréa la mejora econdémica que ocasiona kpmarefiez. De acuerdo a los resultados
obtenidos al efectuar un analisis de sensibilidad@DRodeo para las variables TP y precio
de las vacas descarte (incluyendo las vacias y Gblire el IN, se obtuvo que recién a partir
de una relacion de precios vaca/ternero macho igudl453 dejaria de tener impacto
economico el aumento de la TP (para tasas maydeetaaa “minima”, es decir la necesaria
para asegurar las necesidades de reposicion prBpia.debajo de la misma cualquier
incremento en TP sigue teniendo impacto econémita)sensibilizacion se realiz6 variando
el precio de la vaca, encontrandose la relaciorciapada en un valor por cabeza de 1630 $ 6
4,36 $ .kg (precio bruto). Es decir que la vaca vacia debetlier por kg un 45,3% maés que
el kg de ternero macho para que incrementos erol¥e traduzcan en incrementos del IN.

En el gréfico N° 5 se observa que con una relad@precios vacal/ternero de 1,292 aun hay
respuesta en términos de IN al aumento de la Temoma de 77,8%.
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GRAFICO N° 5: INGRESO NETO TOTAL PARA DIFERENTES TA SA DE PRENEZ Y RELACIONES
DE PRECIOS VACA/TERNERO
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Cuando la relacién de precios vaca/ternero es@¥ed® igualan las pendientes de la variacion
del IN como respuesta a aumentos de prefiez y eéeloptel ternero. Esta relacion se alcanza
con un precio por vaca consumo de 750 $. Con estagopel efecto sobre IN de un aumento
en TP o en el precio del ternero seria el mismdgeminos porcentuales (no obstante, si se
modifica el precio del ternero cambia la relaciémpdecios con el de la vaca).

La relacién actual de precios fue estimada en 58 $ por vaca vacia, 6 1,74 $ kg 3 $
kg* para el ternero). La serie histérica de precicsj@tas estadisticas que se resumen en el
cuadro N° 4. La evolucion de la relacién precidadeaca consumo/ternero se presenta en el
grafico N° 6.

CUADRO N° 4: PROMEDIO Y VARIABILIDAD DEL PRECIO DEL TERNERO Y VACA CONSUMO
PARA EL DECENIO 1997 - 2006

VACA CONSUMO | TERNERO

Promedio 1997/2006 $/kg 1,77 2,77

Coeficiente de Variacion 14,88% 13,26%

Fuente: Series de Precios AgropeasigAacrea



GRAFICO N° 6: RELACION DE PRECIOS VACA CONSUMO/TERN ERO EN LOS ULTIMOS 10
ANOS
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Fuente: Series de Precios Agropecuarios, Aacrea.

La relacion de precios vaca consumo/ternero promeei periodo 1997/2006 es de 0,647.

Segun se observa, en los dltimos 10 afios nunaadeidn vaca/ternero super6 el valor de
0,85.

Elasticidad de las diferentes variables respectdaltasa de prefiez

Teniendo en cuenta que la TP demostré ser la Variads relacionada al IN para los
supuestos del modelo analizado, se calcularoratas tde elasticidad de diferentes variables
respecto de la TP, sobre la base de los resultdnleridos. Este coeficiente indica cual es el
grado de respuesta de cada variable al modifidar§eP del sistema. En primer lugar se
tomaron los datos extremos de prefiez evaluadaeasel rango comprendido al pasar de
60% a 95%. Dado que la pendiente del incremetdtive del IN al aumentar la prefiez no es
constante en el rango analizado, se considerasorefultados de variaciones mas pequefias
en la TP, calculandose dos grupos de coeficiergedasticidad adicionales, uno por encima

de la tasa minima de reposicion propia y otro miragb (rango entre 80%-95% de prefiez, y
entre 60% y 75%). Los resultados se presentagl @aadro N° 5.
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CUADRO N° 5: TASAS DE ELASTICIDAD DE DIFERENTES VAR IABLES RESPECTO DE LA

PRENEZ

Tasas Tasas Tasas

Elasticidad Elasticidad Elasticidad

respecto de| | respecto de respecto de

la Prefiez la Prefiez la Prefiez

VARIABLES 60%-95% 60%-75% 80%-95%
Tasa paricién vacas 1,00 1,00 1,00
Tasa destete general 0,99 0,98 0,98
Tasa reposicion real -0,86 -0,98 -1,40
Precios salida prom.pond. $/kg 0,15 0,05 0,29
Precios entrada prom.pond. $/kg 0,53 0,38 0,00
Particip.terneros y vag.pres.en salidas($) 2,20 1,69 2,11
Prod.de carne/ha Cria 0,41 0,64 0,24
Carga total cab.cria/ha 0,39 0,56 0,26
Carga en kg/ha 0,27 0,24 0,39
Carga en EV/ha 0,51 0,66 0,41
Eficiencia de Stock Cria 0,12 0,37 -0,14
Ingreso Neto $/ha Cria 1,47 2,23 0,57
Prod.de carne/vaca 0,41 0,64 0,24
Ingreso Neto $/vaca 1,47 2,23 0,57
Costo energético EV/vientre a serv. 0,51 0,66 0,41
Requerimientos EV prom./dia 0,51 0,66 0,41

Como era de esperar, una de las variables con gegdo de elasticidad respecto a la prefiez
es el IN (1,47), mostrando una gran diferencialearego de prefiez “baja” (2,23) respecto de
la “alta” (0,57). Esto indica que por debajo dBP« de prefiez, la caida del IN es mucho
mayor que la mejora que se logra cuando del 80%asa a valores superiores. Puede
afirmarse entonces que si bien es cierto que larmeje TP impacta positivamente en el IN,

se debe conocer cual es la situacién desde laaparse para evaluar la mejora en el IN

posible de lograr.

También la participacion porcentual de terneroagwillonas en el total de salidas (en pesos)
muestra un coeficiente de elevada elasticidad Y220 estos casos la relacion es directa, es
decir que los indicadores varian en el mismo semidque lo hace la TP.

El resto de las variables analizadas presenta mpadamiento “inelastico” es decir sus
coeficientes son inferiores a 1, lo que significee i bien varian con la TP, lo hacen en
menor porcentaje que ésta.

La mayor parte de las variables tienen elastictisgtta o positiva. La excepcion es la tasa de
reposicion que lo hace en relacién inversa (o neapues a mayor prefiez, de acuerdo a los
supuestos del modelo, el sistema requiere menosin.

El coeficiente de elasticidad de la ProducciéiCdene es de 0,41 y su relacion es directa. Su
comportamiento es inelastico (coeficiente de elmstd menor a 1), y reacciona en menor
medida en que lo hace el IN. Sin embargo la pradaate carne es uno de los componentes
del IN, lo que muestra que la respuesta econéragdta mucho mas elastica que la respuesta
fisica. Esto se debe a la creciente participac@tetheros en las salidas del sistema (siendo
ésta justamente la otra de las variables que peesdta elasticidad) y, como se dijo, el
consiguiente mejoramiento del precio por kg vendido
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Para analizar las mejoras que se producen de fioaremental se presenta el cuadro N° 6, en
donde se exponen los diferenciales en IN y produacde carne obtenidos por el modelo al ir
mejorando la prefiez de a 5%.

CUADRO N° 6: DIFERENCIALES DE INGRESO NETO PARA CAM BIOS INCREMENTALES DE
PRENEZ

CONCEPTO 60-65% 65-70% 70-75% 75-80% 80-85% 85-90% 90-95%
Diferencial Ingreso Neto $ $24.947 $25481  $29.567 16.891 $8.742 $7.312 $8.388
Diferencial Ingreso Neto $/ha $|27 428 $ 28 b 18 $ 10 8 $ $9
Diferencial Ingreso Neto $/vaca $41 442 b 43 b 27 $15 $ 17 $14

Puede observarse que el IN incremental (margined)sg obtiene en el modelo cuando se va
incrementando la prefiez es cada vez mayor endeptimeros saltos, es decir hasta alcanzar
el 75%. Luego los incrementos continlan pero a desaeciente. Los resultados permiten
determinar cual es el limite de costos en los gueugde incurrir para lograr mejorar la tasa
de prefiez. Por ejemplo, pasar de 75% a 80% dezyredle seria rentable si invertimos hasta
$ 16.923 en total ($ 18 por hectarea o $ 27 poa eatorada).

4. CONCLUSIONES

La TP, la carga y el precio del ternero son, pasaslpuestos del modelo, las que determinan
el IN en forma mas preponderante. Del analisisizadd surge que las relaciones no son
lineales, es decir que la variacion en el IN esrdifite dependiendo del punto de partida desde
el que se analiza la variacion de la prefiez. Cuéagweiiez es baja (menor al 77,8% en el
modelo evaluado) se ve comprometida la posibildiadbtener internamente las vaquillonas
de reposicion requeridas para mantener constaménetro de vientres a servicio, debiendo
comprarlas externamente o asumir una disminucioéh rddeo, todo lo cual afecta
desfavorablemente al IN (otra alternativa seriaicgdel nUmero de vacas a descartar con
efectos variables de acuerdo a las caracteristieasada sistema). Debido a esto, en esa
situacion, el aumento de la TP genera el mayoragdedimpacto sobre el IN, habilitando el
incremento del CD en mas de 100 $ .vieftre-

La produccion de carne es otra de las variablesagugenta al mejorar la prefiez, pero su
comportamiento es ineléstico. El impacto logradolgaanayor participacion de categorias de
precios mas elevados en las salidas (ternerosjiteetinalmente que el IN crezca de forma
elastica.

A TP mayores a las necesarias para asegurar lsic&pointerna de equilibrio, cualquier
mejoramiento de la prefiez sigue teniendo un alfmaato sobre el IN, comparable al efecto
de un aumento de la carga o del precio del termemgue dependiente en su magnitud de la
relacion de precios vaca descarte/ ternero. Nantestpara que se neutralice el efecto sobre
el IN del incremento de la TP, la relacion vacacdes/ ternero deberia situarse en valores
muy elevados (para los supuestos del modelo adalilzarelacion de precios deberia ser de
1,453), nunca alcanzados en los Ultimos afios y atejados de la relacion promedio de
acuerdo a las series historicas de precios.

Es decir que en los sistemas de cria con repoSipia tiene lugar también un proceso de
“invernada” de hembras, el cual adquiere un mayad@de importancia en la medida en que
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disminuye la prefiez y se descartan los vientre®ga&in embargo, de acuerdo al analisis
efectuado, este proceso es econémicamente ingéicidebido a la desvalorizacién relativa
del kilogramo de carne producida.

Todo esto permite confirmar las hipétesis planteada cuanto al grado de importancia de la
TP en los sistemas de cria, no sélo en los asppatdsictivos, sino también econdémicos. El
impacto econdmico es mayor en la medida en quede ge una menor TP, debido a una
mayor valorizacion del kilogramo vendido (por maparticipacion de terneros).

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que al gamanTP también se incrementan los
requerimientos de energia del rodeo, por lo quawgsposible que deba aumentarse la oferta
forrajera, generdndose en consecuencia mayores CD.

Una ventaja del mejoramiento de la prefiez del roele@ue no se incrementa el capital
hacienda por hectarea, lo cual acarrearia un megsio relativo, algo que si ocurre al
aumentar la carga. El aumento de la carga, cuaeduite liberar superficie productiva,
genera efectos de aumento de escala de produccgrtugcion de costos de oportunidad que
deben ser analizados en forma integrada. En ltsnss de cria pura, el primer aspecto a
mejorar deberia relacionarse con la prefiez debraidbre todo cuando la misma se ubica en
niveles relativamente bajos.
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